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En el orden de preferencia establecido en el art.
112 de la Ley Procesal de Quiebras, las sentencias
consentidas tienen el mismo rango que las escri-
turas piiblicas o las certificaciones expedidas por
los agentes colegiados en ejercicio de sus funcio-
nes.

PICTAMEN FISCAL

Scnor:

En ¢l mes de diciembre de 1964, la firma Beneficios de Agua de
Cola, S.A., demando a Empresa Pesquera de Harinas del Pacifico,
SA, ¢l pago de determinada cantidad de soles, habiéndose pronun-
ciado sentencia que declaré fundada la demanda el 27 de abril de
1965, ¥y como no se hizo uso del recurso de apelacion se le declard
consentida el 7 de mayo del mismo ano. En cjecucion del fallo se
trabo embargo sobre determinados bicnes, habiéndose efectuado cl
rematc de dichos bienes.

Do etro lado, Grace & Co. demandd cjecutivamente en  agosto
de 1964 a la Empresa Pesquera Harinas del Pacifico, el pago de una
suma de dinecro, habiéndose pronunciado sentencia que mandd  le-
var adcelante la ¢jecucidon ¢l 2 de abril de 1965. El fallo ha sido con-
tradicho ¢n la via ordinaria por la cjecutada.

Fundidndose e¢n la existencia del fallo pronunciado e¢n ¢l juicio
ejecutivo, Grace & Co., interpone demanda de terceria preferente de
pago frente al crédito de la firma Beneficios de Agua de Cola.

Apoyandose en lo dispuesto e¢n el inc. 5 del art. 112 de Ja lev
procesal de quiebras, ¢l Juzgado de Primera Instancia declara infun-
dada la demanda ¢ infundada, igualmente, la reconvencion que ha-
bia plantecado Beneficios de Agua de Cola, S.A, sosteniendo — quie
le Labia sido nccesario constituir fianza para obtener ¢l pago de lo
adecudado por su demandada cn ¢l juicio respectivo.

La Corte Superior de Lima, revocod en el primer aspecto ol fallo
apelado, funddndose en que la sentencia consentida que favorece a
Beneficios de Agua de Cola, S.A, no altera ni modifica ¢l origen v
naturcleza quirografaria del erédito en cobranza, que resulta de igual
caracter que el crédito del tercerista.



130 ANALES JUDICIALES

Considero que ¢l fallo de vista no cstia arrcglado a lev. El art.
1122 de la ley procesal de quicbras, seitala un orden de preferencias
en virtud del cual equipara las sentencias consentidas con las escri-
turas publicas o las certificaciones expedidas por agentes colegiados
en el ejercicio de sus funciones, segin reza el inc. 5, rclegando al
sexto lugar los créditos no comprendidos en las anteriores disposicio-
nes. Siendo el mandato de la ley explicito y refiriéndose en forma
inequivoca a las sentencias con caracter de c¢jecutoria, no cabe sino
aphcario. La lcy otorga naturaleza y jerarquia distintas a  los  cré-
ditos que emanan de una sentencia ejecutoriada sobre aquellos que
no ostentan esta condicion.

Sov pucs de opinion que debe declararse HABER NULIDAD en es-
ta parte del fallo de vista, no asi en cuanto se confirma la sentencia
de Primera Instancia que declara sin lugar la reconvencion.

Lima, noviembre 23 de 1966.

ULISES MONTOYA MANFREDI

-

RESOLUCION SUPREMA

Lima, dos de diciembre de¢ mil novecientos sesentisdis.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por ¢l Ministerio Pu-
blico: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fo-
jas cincuenta, su fecha quince de julio del presente afo en cuant,
revocando la apelada de fojas treinticinco, su fecha veintiuno de
abril ultimo, declara fundada en parte la demanda de terceria pre-
ferente de pago interpuesta a fojas una por la firma Grace v Compa
nia contra la firma Beneficios de Agua de Cola Sociedad Anonima v
otra; relormandola cen este extremo: confirmaron la de primera ins
tancia que declara infundada dicha demanda; declararon NO HABER
NULIDAD en lo demas que conticne; v los devolvicron— MAGUINA
SUERO.— GARCIA RADA — VIVANCO MUJICA.— ALARCON.— PERAL..

Se publicé conforme a ley.—Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa 332/66.— Procede de Lima.



