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La acción contradictoria al procedimiento no con-

tencioso de declaración de herederos, compete a

quienes fueron parte en ese procedimiento. No

obstante, está expedita la acción petitorla de

herencia dentro del plazo de veinte años del plazo

de prescripción de la acción real.

DICTAMEN FlSCAL

Señor:

Enrique Centeno Paredes interpone demanda contradictoria de ¡a

declaratoria de herederos de su abuela doña Micaela de la Cruz Or-

meño, expedida cn el protedimiento que siguió su abuelo don Barto—

lomé Paredes Sayritupac, quien fue declarado único heredero. El de-

mandante reclama el derecho a heredar en representación de su madre

pre-muerta, que fue hija de la causante.

El demandado contesfa la acción a fs. 20, reputándola improcedan

te y cxtemporánca. A fs 27, deduce excepción de falta de personería,

con el carácter de pcrentoria, la que es contestada por el actor a fs.

32. Como prueba de la excepción, el demandado presenta los autos

sobre declaratoria de hcrcdcros.

El fallo del Juzgado de Primera Instancia, a fs. 43. declara sin lu-

gar la excepción de falla de personería y fundada la demanda, cslablc-

ciendo que don Enrique Centeno Paredes es también heredero de do-

ña Micaela de la Cruz Ormeño, en representación de su madre pre—

mucrla doña Leonor Paredes de la Cruz.

Apc1ado el fallo la Corte Superior 10 confirmabn todas sus partes.

a fs. 96 vta.

La partida de nacimiento de fs. 3 prueba que el demandante c.º

hijo ilegítimo de Leonor Paredes de la Cruz, la que a su vez fue hija

legítima del demandado y de doña Micaela de la Cru¿ Ormeño, según

prueba la partida de bautismo que corre a fs. 2. Asimismo está proba-

do que doña Leonor Paredes falleció con anterioridad a la causante,

según vonstu de la partida de fs. 4. Habiendo demostrado su entron—

cam1cnto, cl dcmadante don Enrique Centeno Paredes, tiene derecho

¡¡ hcrcdzu' ¿¡ …su abuela, doña Micaela de la Cruz, en representación de

su madre prc-mucrlu, por lo que está arreglada a Icy la. recurrida,

conl'1rmuloriu de lu upcladzu. NO HAY NULIDAD.

Luna, H de noviembre de 1966.

RA'UL FERRERO
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, treinta de noviembre de mil novecientos scscmisóis.

Vistos; con lo expuesto por el representante del Ministerio Público

y considerando: que solamente los que han sido parte o citados cn el

procedimiento no contencioso tienen expedito el derecho de formular

la acción contradictoria corcspondiente: declararon HABER NULIDAD

cn la sentencia de vista de fojas noventiséis vuelta, su fecha diecisiete

de agosto del presente año que, confirmando la apelada de fojas cua—

rentidós, su fecha dieciséis de junio último, declara fundada la de-

manda de contradicción de sentencia interpuesta & fojas cinco por don

r.m'iquc (cnlcno Pnrccics contra don Bartolomé Paredes Sayritúpac;

rcformando la recurrida y revocando la de primera instancia: decla-

raron improcedente dicha demanda; dejaron a salvo el derecho del

actor para que la haga valer cn la forma que vicrc convunirlc; sin

costas; _x- los dcvclvicron.—- MAGUÍNA SUEROV— GARCIA RADA—

VIVANCO MUJICA.— ALARCON— PERAL.— Se publicó conforme (¡

Ic_v.-—l.ímndro Tudela Valderrama, Scorclario.

Causa 767 '66.— Procede de Ica.


