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Las Universidades Naclonales son personas ju-
ridicas de derecho publico interno y en consecuen-
cia no estdn representadas en juicio por los
Procuradores Generales de la Reptblica sino por
sus personeros legales propios.

DICTAMEN FISCAL

Seior:

La Compaiia de Inversiones en cl Oriente S.A. entabla demanda
en la via ordinaria contra la Universidad Nacional de la Amazonia
Pecruana, sobre rescision de contrato, devoluciéon de terreno y pago de
dafios v perjuicios. La demandada deduce excepcién de inoficiosidad
de la demanda sostcniendo ser de aplicacién el Art. 5 de la Ley de
Procuradores Generales de la Reptblica, con lo cual debe suponerse
que ha querido decirse que no esta bien dirigida la demanda contra
la Universidad y que debc entenderse con el Estado, por intermedio
del Procurador General de la Republica.

La demandante se ha allanado a la excepcién y al mismo tiempo,
escrito de fs. 10, ha pedido que sea notificado con la demanda cl citado
Procurador. El Jucz de Primera Instancia por su Resolucién de fs. 10
vta. tiene presentc el allanamiento, pero considerando quec la Ley N°
13417 reconoce a las Universidades Nacionales el caricter de personas
juridicas de derecho publico interno y que la Ley N° 13498 que ha crea-
do la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana la somete en su
Art. 3* a las disposiciones generales de la Ley Universitaria, resuclve
declarando infundada la excepciéon y mandando que la entidad deman-
dada conteste la demanda. El Rector de la Universidad demandada
apela del auto v la Coric Superior de Loreto lo conlirma, interpo-
niéndose recurso de nulidad por la demandada.

L resolucidn impugnada esta arrcglada a ley, pues cfectivamente
el Art. 5° de la Ley Universitaria N° 13417 da ¢n general a toda uni-
versidad nacional ¢l caracter de persona juridica de derecho publico
intermno y el Art. 3° de la Ley N° 13498 somete al régimen de la Ley
Universitaria a la Universidad Nacional de la Amazonia Pcruana. El
hecho de quc la demandante se allane a la excepcién no tiene virtua-
lidad para alterar el régimen legal en érden a la representaciéon de la
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Universidad demandada, ya que no es esta cuestion sobre la quec el
poder dispositivo de las partes tenga influencia. Segun el Art. 39: dcl
Codigo Civil el principio de las personas jurfdicas de derecho publico
interno, los érganos encargados de representarlas y la manera de rca-
lizar las funciones que les corresponden, se determinan en las leyes
respectivas. La Ley N°¢ 8489 otorga a los Procuradores Generales de la
Republica la representacion plena del Estado, pero no de las personas
juridicas de derecho publico interno, que cuentan con su propio re-
presentante legal. ’

Cabe verificar de oficio, como lo han hecho los Jueces infcriores,
la regularidad de la constitucién de las partes en el proceso y mas
tratandose de la legitimacion del representante legal dc¢ una corpora-
cion publica. La obligacién que ticne ¢l Rector de una Universidad
Nacwonal de representar y defenderla no es sOlo un deber poreesal, sino
también de funcién e institucional.

Por esas consideraciones debe declararse NO HABER NULIDAD
en la resolucion de vista, confirmatoria de la de primera instancia,
que desestima la excepcion de inoficiosidad de la demanda.

Lima, 28 de octubre de 1966.

NAVARRO I[RVINE.

RESGLUCION SUPRENA

Lima, nueve de noviembre de mil novecicntos sesentiséis.

Vvistes; de contormidad con el dictamen del senor Fiscal: declara-
rorr NO HABER NULIDAD en ¢l auto de vista de fojas diecisicte, su
fecha veinticuatro de Agosto dcl presente aio, que confirmando ¢l
apelado de fojas diez vuelta, su fecha primero del mismo mes y afa,
declara infundada la excepcion de inoficiosidad de la demanda dedu-
cida a fojas nueve, por el Rector de la Universidad de la Amazonia
Peruana don Emilio Gordillo Angulo; en los seguidos por la Compaiiia
do Tnverstones “El Oriente Sociedad Andnimna”, sobre rescision de con-
traiol devoiucidn de tevieng v pago de danos 3 perjuicios; con lo demas
que conticne; condenaron ecn las costas del recurso y en la multa dc
soisciontos sules o la parte qgue lo interpuso; v olos devolvieron.— CA-
PRANZA— VASQUEZ de VELASCO.— PALACIOS.

Se publicé conforme a ley.—Lizandro Tudela Valderrama, Sccretario.

Causa 318 66.— Procede de Loreto.



