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No puede tramitarse la reconvenciéon cuando se
ha deducido extemporaneamente. No es legal
repetir como perentoria una excepcion ya deses-
timada como dilatoria, por atentarse contra la
autoridad de la cosa juzgada.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

Don Aurclio Pérez Ramos demanda a su hermano Justo Pérez el
pago de S/. 82,000.00 como indemnizacion de los dafnos que ha sufrido
un automovil de su propicdad. Se funda en que el demandado tomo el
automovi] de la plava de Ventanilla para ir hasta el pucblo del mismo
nombre sin su consentimiento, pero que ademds viajé al Callao, y al
regreso choco con otro automdévil, quedando totalmente destruido el del
actor, que ademas ha sufrido dafios en su persona; s¢ da por contestada
la demanda en rebeldia del actor a fs. 37; y las sentencias inferiores de
fs. 99 v 116 desestiman la demanda.

Aparece a fs. 40 que ¢l demandade interpuso reconvencion para que
¢l actor le pague S/. 50,000.00, v no aparece que dicho recurso se haya
tramitado en la forma legal correspondicnte, por lo que se ha incurrido
en vicio de nuiidad previsto por el ine. 13 del art. 1085 del C. P. C.

Procede declarar insubsistente la de vista, nula la de Ira. Instancia, y
nulo lo actuado a partir de fs. 39, a cuvo estado debe reponerse la causa.

Salvo mejor parecer.

Lima, I5 de setiembre de 1966.

VELARDE ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

Vistos; con lo expuesto por ¢l seior Fiscal; considerando: que no
podia haberse tramitado la reconvencion de fojas treintinueve por ser
notoriamente extemporanea; que la excepcion de inoficiosidad de la de-
manda, deducida como dilatoria a fojas ocho, fué resuelta por auto con-
sentido de fojas treintitrés; que la sustanciacion que se ha dado a la
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¢xeepeicn, repetida como perentoria, no ¢s legal por atentar contra la
autoridad dc¢ cosa juzgada; y por los fundamentos pertinentes de las
resoluciones inferiores: declararon NO HABER NULIDAD e¢n la seten-
cia de vista de fojas ciento dieciséis, su fecha nueve de junio del pre-
sente ano en cuanto, confirmando la apelada de fojas noventinueve, su
fecha veintiocho de dicicmbre de mil novecientos sesenticinco declara
infundada la demanda de indemnizacion interpuesta a fojas cuatro por
don Aurciio Pérez contra don Justo Pérez: declararon NULA la recurrida,
INSUBSISTENTE la de primera instancia y NULO todo lo actuado res-
pecto al pronunciamiento y sustanciacion de la referida excepcion; de-
clararon NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene; y los devol-
vieron.— MAGUINA SUERO.— GARCIA RADA.— VIVANCO MUJICA.—
ALARCON.— PERAL.— Se¢ publico conforme a ley.—Lizandro Tudela,
Sccretario.
Caura 461/66.— Procede de Lima.



