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Los cheques deben ser presentados para su pago

dentro de los treinta días de su giro, perdiéndose

la acción contra el girador, si así no se hiciere.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Don Luis Alvaro Gourvil demanda a doña Concepción R. de Cabrera

pura que lo abone la cantidad de S/. 10,300.00, importe total de 6 (seis)

cheque.a girados por ¡a du¡'nandada a ordcn del actor y a cargo del

Banco Popuiur del Perú-Sucursul dc Pisco, rctcnidos por cl demandante

durante casi 3 años zin hubcrlos prescntado nunca a cobro al Banco

girado.

La señora dc Cubrcru, ¿¡ fs. 11, conlcstu :) lu dcmunda negando la

deuda, s;ostcnicndu quc dichos chcques dcbíun compcnsursc con el

prccio dc! algodón en rama quc había cnlrcgad0 su csposo ¿¡ lu cucntn

)" 01'd'n de don Luis Alvaro Gourvil. Y ul'im1undo quc lus rcfcridas cn—

trogus de algodón alcanzan a S/. 19,460.00 ¡"cconvicnc ul dcmandanlc

pura que lc ubonc S/. 9,160.00. Luego por cl scgundo olrusí dc fs… 60

<lcclucc la cxccpciún dc prescripción dc los chcqucs cn quc sc .suslcnlu

L1 acción…

La scnlcncia (¡ fs. 88 dcclum sin lugar la cxccpcí0n dc prescripción,

infundada la rccom'c11ción )“ fundada en todas sus partes la demanda

(lc ¡'s_ 8; scnlcnciu quc cs confirmada por cl Tribunal Superior a fs. 96

En opinión del suscrito lu dcmandu dch dcclurursc infundada

porque la única prucbu que la sustcntu son los chcqucs con quc sc

upurc_ió ¡a dcmnndu, [os cualcs …) han sido prcscntudos ¿¡ cobro y por

consiguiente no lícncn mérito para amparar la cxistcncia de la obliga-

ción… Accplzxr lo contrario sería dcsnaturnlizar la cscncia dul chcquc

uc c:; un mandato dc pago… Conformc al artículo 526 del C… dc C…, modi-

1icado por el artículo 172 dc la Ley de Bancos, los chcqucs dcbcn ser

prescntudos para su pago dentro dc los 30 días de su giro; pc1'diól1dosc

la acción contra cl gímdor si así no su hicícrc.

El actor estaba pues obligado a probar por otros medios 1'chacicn-

les la cxislcnciu de la deuda que rcclumu ¡¡ la 5cñoru Cabrera.

Por su parlc la dcmandzulu no ha probado la cxislcncía do la dcuda

ma:cria de lu rccunvcnc10n…
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En consecuencia procede declarar que HAY NULIDAD cn la senten-
cia de vista de fs. 96 coníirmatoria de la de Primera Instancia de fs.
58; y rclormando la primera y revocando la segunda declarar infunda-

da la demanda de fs. 8 _v la rcconvcnción de fs. ll, sin costas.

Salvo mejor parecer.

Lima, 26 de setiembre de 1966.

CISNEROS

RESOLUCION SUPREMA

l..1ma, siete de octubre de mil novecientos scscntiscis.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado por el Ministerio Público'

dcclurzuon HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas noven—

tiscis, su fecha cuatro de diciembre de mil novecientos scscnticinco en

cuanto. confirmando la apelada de fojas ochentiocho, su fecha once de

(:clubrc del mismo año, declara fundada la demanda de cantidad de

soles interpuesta :. fojas ocho por don Luis Alvaro Gourcil contra doña

Lonccpc¡0n Rocha de Cabrera; REFORMANDO la recurrida y REVOCAN-

DO la de Primera Instancia en este extremo: declararon infundada dicha

demanda; declararon NO HABER NULIDAD en lo demás que contiene;

Sin costas; y los dcvolvicron.— MAGUISIA SUERO.— GARCIA RADA.—

VIVANCO MUJICA.— ALARCON.— PERAL.— Se publicó conforme a ley.

—— Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

N'! 1025/65.— Im. Sala.— Procede de Ica


