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La omisión de la compañía de seguros de requerir

y hacer efectivo el pago de la prima, no puede

ralundar en perjuicio del asegurado, quien debía

esperar el cobro con recibo oficial y por cobrador

autorizado.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Es materia del Recurso de Nulidad de fs. 44, concedido a fs. 48, la

scnlcncm de vista dc ¡11 Corte Superior dc Lima de fs. 38 vta. que,

confirmando la upeludu de fs. 29, declara infundada la demanda inter—

puesta a fs. 2 por doña Consuelo Arámbulo Trelles dc Valdez contra

"Li l'ucil=co" Compañía de Seguros y Reaseguros, sobre pago de la

cu;'.líducl de S/… 300,000.00, impone de lu Póliza de Seguro dc Accidentes

lndéx-iduulcs N' A. | Z 3655 commluclu por don Raúl Valdez Arróspidc,

cónyuge prc…ucrlo de la demandante ,a quien hizo su bcncí'iciuríu.

Consideran los fallos materia del grado que la Compuñíu dcmundudu

no está obligada a pagar el seguro porque el ¿15cgurudo no llegó a pagar

la prima de S/. 687.00, de manera que es dc upl¡cución el un. l3'—' dc lus

condiciones generales dc dicha póliza, corricntc ¿¡ fs. 7, que establece

"Los riesgos cubiertos por este seguro comenzarán u correr para la

Compuñín, uuu vez que el Asegurado hu_vu pagado cl premio convenido.

lil pago dc! premio podrá cfccluursc cn las oficinas de la Compañía. ()

ser hecho a sus agentes o corresponsales banqueros, cuando estos

csluvic:scn cspcciulmcnlc autorizados para 5110, Sólo deberá efectuarse

com… entrega de un recibo oficial firmado por la Gcrcnciu )“ refenda—

do por 13. pers…… autorizada para cl cobro".

Aparte de tratarse dc una cláusula dc adhesión impresa cn la p.'>lizu,

que curccc de eficacia contractual cn cuanto limita la responsabilidad

de lv. compañía emisora, por no hubc1'sc pucl;:clo libre )" voluntariamente,

según la F.jccuu:riu Suprcnm de 12 de Junio de 1963, es cvid¿ntc que

cn el caso de ¿…los dicha cláusula ha sido además modil'icudu ul licmpo

dc extenderse, por hubcrsc autorizado y cnlrcgado al asegurado el 27 de

Diciembre de 1961, con vigencia desde cl diu anterior 1135… el 26 de

Diciembre de 1962…
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De esta manera no puede invalidar el seguro la circunstancia d(

no haber sido pagada la prima por el asegurado, ni es de aplíc 1ci(n

el art. 418 del C. de C., desde que no puede imputarse al asegurado

mora cn el pago de la prima, ya que no consta haber sido requerido

para el pago en ninguna forma, tanto más cuanto que, de una parte la

aseguradora estaba ºacultada para hacer uso de la acción ejecutiva que

le tmnquca el art. 422 del mismo C., y de otro lado la última parte del

propio art. H? de las condiciones generales de lu Póliza establece requi-

sitos muy especiales para la cancelación de la prima, de suerte que

el asegurado sólo podía efectuar el pago "contra entrega de un recibo

olicnl firmado por la Gerencia y refrendado por la persona autorizada

para el cobro”.

En consecuencia, la omisión de la compañía de requerir ); hacer

cicetivo el pago de la prima no puede redundar en perjuicio del asegu-

rado, que debía esperar por fuerza el cobro con recibo oficial firmado

por la Gerencia y por cobrador específicamente autorizado.

Por estas razones y como de la partida de fs, 27 consta el falleci—

miento del asegurado el 25 de Setiembre de 1962 y del certificado de

fs. 20, cl cmpocc de la prima insoluta, soy de parecer que se declare

HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de fs. 38 vta. y que refor-

mándola y revocando la de Primera Instancia de fs. 29 se declare

lundada la demanda de fs. 2 y, en consecuencia, que “El Pacífico Com—

pañía de Seguros y Reaseguros” debe abonar a doña Consuelo Arámbu—

10 Trelles de Valdez la cantidad de S/. 300,000.00.

Lima, 10 de Junio de 1966.

VELARDE ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

Luna, veintidos de julio de mil novecientos sesentiseis

Vistos, en discordia; de conformidad con el dictamen del señor

1-1xcal: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas

treinliocho vuelta su fecha veintinueve de noviembre de mil novecientos

sesenticinco, que confirmando la apelada de fojas veintinueve, su fecha

veintidós de julio del mismo año, declara infundada la demanda de

cantidad de soles interpuesta ¡¡ fojas dos por doña Consuelo Arámbulo

de Valdez contra El Pacífico Compañía de Seguros y Reaseguros;

REFORMANDO la recurrida y REVOCANDO lu apelada: declararon
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lundada en parte dicha demanda; y en consecuencia, que la demandada

debe abonar a la actora la suma de treseientos mil soles; sin intereses

y sin costas; y los dcvolvieron.— GARCIA RADA.— VIVANCO MUJICA.

-— ALARCON.— PALACIOS.

Con lo expuesto por el señor Fiscal; por los fundamentos de las

resoluciones inferiores: nuestro voto es porque se declare NO HABER

NULIDAD en la sentencia de vista que confirmando la apelada declara

¡nl'undada la demanda.— MAGUINA SUERO.— PERAL.— Se publicó

conforme ¡¡ lcy.— Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Exp. N' 153/66.- Ira. Sala


