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La omision de la compania de seguros de requerir
y hacer efectivo el pago de la prima, no puede
redundar en perjuicio del asegurado, quien debia
esperar el cobro con recibo oficlal y por cobrador
autorizado.

DICTAMEN FISCAL
Senor:

Es matcria del Recurso de Nulidad de ts. 44, concedido a fs. 48, la
sentencia de vista de Ia Corte Superior de Lima de fs. 38 vta. que,
coniirmando la apelada de fs. 29, declara infundada la demanda inter-
puesta a fs. 2 por dona Consuclo Arambulo Trelles de Valdez contra
“LLi PPacitico” Compania de Scguros v Reascguros, sobre pago de la
cantidad de S/. 300,000.00, importe de la Poliza de Scguro de Accidentes
Individvales N AT Z 3655 contratada por don Raul Valdez Arrodspide,
convuge premucrto de la demandante a quicn hizo su beneficiaria.

Consideran los fallos materia del grado que la Compaiiia demandada
no esti obligada a pagar ¢l scguro porque ¢l ascgurado no licgd a pagar
la prima de 8/. 687.00, de manera que ¢s de aplicacion ¢l art. 132 de las
coadiciones generales de dicha poliza, corriente a fs. 7, que  establece
“Los riesgos cubicrtos por este scguro comenzaran a correr para la
compiiia, una vez que ¢l Ascgurado haya pagado ¢l premio convenido.
I pago del premio podra cefectuarse en las oficinas de la Compania o
ser hecho a sus agentes o corresponsales  banqueros, cuando estos
estuviesen especialimente autorizados para ¢llo, Solo debera clectuarse
contra cntrega de un recibo oficial firmado por la Gerencia y refenda-
do por o persona autorizada para ¢l cobro”.

Aparte de tratarse de una cliusula de adhesion impresa en la paliza,
que cwreee de cficacia contractual en cuanto limita la responsabilidad
de fa compaiia emisora, por no haberse pactado libre y voluntariamente,
segtin la Ejecuteria Suprema de 12 de Junio de 1963, es cevidente que
en el caso de autos dicha cidusula ha sido ademas modificada al ticmpo
¢e extenderse, por haberse autorizado v entregado al ascgurado ¢l 27 de
Diciembra de 1961, con vigencia desde ¢l dia anterior hasta ¢l 26 de
Llciembre de 1962,
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De esta manera no puede invalidar el seguro la circurstancia de
no haber sido pagada la prima por el asegurado, ni es de aplic cidn
¢l art. 418 del C. de C., desde que no puede imputarse al asegurado
moia c¢n ¢l pago de la prima, ya que no consta haber sido requerido
para ¢l pago e¢n ninguna forma, tanto mas cuanto que, de una parte la
aseguradora estaba facultada para hacer uso de la accidén ejecutiva que
le tranquea el art. 422 del mismo C., v de otro lado la ultima parte del
propio art. 132 de las condiciones gencrales de la Poliza establece requi-
sitos muy especiales para la cancelaciéon de la prima, de suerte que
¢l asegurado solo podia efectuar el pago “contra entrega de un recibo
olical firmado por la Gerencia y refrendado por la persona autorizada
para el cobro”.

En consccuencia, la omision de la compania de requerir y hacer
cteetivo el pago de la prima no puede redundar en perjuicio del asegu-
rado, que debia esperar por fuerza ¢l cobro con recibo oficial firmado
por la Gerencia y por cobrador cspecificamente autorizado.

Por estas razones y como de la partida de fs, 27 consta ¢l falleci-
micnto del asegurado el 25 de Setiembre de 1962 y del certificado de
fs. 20, ¢l ecmpoce de la prima insoluta, soy de parecer que sc declare
HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de fs. 38 vta. y que refor-
mandola v revocando la de Primera Instancia de fs. 29 se declare
tundada Ja demanda de fs. 2 y, en consecuencia, que “El Pacifico Com-
pafia de Scguros y Reascguros” debe abonar a dofia Consuelo Arambu-
1o Trelles de Valdez la cantidad de S/. 300,000.00.

Lima, 10 de Junio de 1966.

VELARDE ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

tima, veintidos de¢ julio de mil novecientos scsentiseis

Vistos, cn discordia; de conformidad con el dictamen del sciior
tiscal: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas
traintiocho vuelta su fecha veintinueve de noviembre de mil novecientos
sesenticinco, que confirmando la apclada de fojas veintinueve, su fecha
veintidos de julio dcl mismo afio, declara infundada la demanda de
cantidad de soles interpuesta a fojas dos por dofia Consuclo Arambulo
de Valdez contra El Pacifico Compania de Seguros y Reaseguros;
REFORMANDO la rccurrida y REVOCANDO la apelada: declararon
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tundada en parte dicha demanda; y en consecuencia, que la demandada
debe abonar a la actora la suma de trescientos mil soles; sin intereses
v sin costas; y los devolvieron.— GARCIA RADA.— VIVANCO MUJICA.
— ALLARCON.— PALACIOS.

Con lo expucsto por el seiior Fiscal; por los fundamentos de las
resoluciones inferiores: nuestro voto es porque se declare NO HABER
NULIDAD en la sentencia de vista que confirmando la apclada declara
inlundada la demanda.— MAGUINA SUERO.— PERAL.— Sc¢ publico
conforme a ley.— Lizandro Tudela Valderrama, Seccretario.

Exp. N 153/66.— lra. Sala



