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El magistrado que se jubila después de prestar

treinta años de servicios, siendo los últimos

prestados en el ramo judicial, gozará de una pen-

sión que comprende el sueldo y todas las bonifi-

caciones y asignaciones que se otorgan a los

funcionarios en servicio de igual categoría.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

1.'.1 scxto Juzgado un lo Civil de Lima, por sentencia de fs. 37, ha

declarado infundada la demanda, interpuesta por cl doctor Bruno

Vargas Bucnuñu contra cl Supremo Gobicrno, sobrc nulidad dc Rcsolu-

cíonu.s. Apc!uiu cl¡cl':;1 senlcnciu, cl Tribunal Superior. por la de vism

¿: l-<. 5—1, la 1'cx'vcí), c1cclurúndolu l'undudu, cn purtc, ordenando quc

dcl*c 1'LÍIIUYLH'5C la cédula dc jubilación un favor dc1 actor, dc acuerdo

'.1 la 1'.Llcxu c>:uulu dc hubcrc:. de los Magistrados; y la confirmó, cn

cuzmlu dcnicgu cl pago dc dcx'cng3clos. Comm cslu resolución, se ha

inlcrpuoslo rccurso dc nulidad.

Por x'ccullso dc ¡'s. 22, cl doctor Bruno Vargas Bucnuño, inlcrponc

demanda contra cl Suprcmo Gobicmo, pam quc sc dcclurcn nulas y

sin valor ni cl'cclo alguno, las Rcsolucioncs dc 1'ccha 19 dc noviembre

de 1964 y dc 10 de junio de 1965, expedidas por el Ramo de Justicia,

por las quo, su lo ha dcncgudo su pedido de renovación de cédula

(lc jubilación, conforme 11 la nucvu cscala dc habcrcs dc los Magistra-

dos 5', cl pago de los dcvcngudos; funda su acción, cn el hecho de

ser Fir.cul Jubilado, con 30 años y 17 días de servicios prestados a

La ¿“(¿—…ción, y en lo dispuesto por el url. 110 dc la L. O. dc] P. J. Corrido

lruza1;a:lo de ¡u dc…undu, cl Procurador General de la República, por

:*.…1 recurso de Is. 25, contesta la dcmumlu, ncgándolu y conlmdiciéndola

cn todos sus extremos. 1, constituycndo cl presente caso, una contro-

xc1“xí:1 de puro durccho, sc corrió traslado al demundantc, quien replico

¿: Is. 26, ncgando los ¡"umlumcnlos de la contraria, y por rccurso de

fs. 27, cl Procurador Gcncral de la República, expuso su dúplica, repro—

ducicndo l()> 1'unclmncnlos dc su conlcstución ¿¡ la demanda.

Aprccíundu el texto dc la dcmunda de fs. 22 y cl tcxlo de la dispo-

sición contenida un 01 url. 110 de la 1. O. del P, J., así como las
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disposiciones contenidas en las Leyes Nos. 15463 y 15117, re1“crcnles

¿¡ los casos contemplados en el art. 111 de la citada Ley Orgánica, cs

cvidcme que, el caso en que se encuentra el demandante, es el dc

un Magistrado jubilado, con más de 30 años de servicios que, conforme

¿¡ la disposición legal invocada en su demanda, puede regular su cédulu

de jubilación de acuerdo a la nueva escala de haberes. I, como 10 dice

vl Tribunal Superior, en su resolución recurrida, el pedido del deman-

dante, no puede plantear un problema de retroactividad de la ley,

puesto que, la misma disposición del art. 110 de la L. O. del P. J.

cslublccc que “las pensiones de los Magistrados cesantes o jubilados

serán reguladas de conformidad con las modificaciones de la escala

de sueldos que perciban los de igual categoría que estén en servicio,

debiendo extenderse nueva cédula cada vez que aquella escala sea

moduicudu". [, al ser así, cs perfectamente amparable el pedido que

contiene, sobre este aspecto, la demanda de fs. 22. Sin embargo, no

puede correr la misma suerte, cl pedido de los devengadºs, por ser

contrario ¿1 la Icy.

Por tales ruzoncs, este Ministerio, es de opinión que, se declare,

NO HABER NULIDAD, cn la recurrida que, revocando en parte, la

upcludu, dccluru fundada, un parte, la demanda de fs. 22, esto es, en

cuanto ordena lu expedición dc nucvu cédula de jubilación, regulándosc

lu pensión de acuerdo ¿1 la nueva escala de haberes de los Magistradºs

dc su categoría; _v que, declara sin lugar, cl pedido de pensiones

dcvcngudus.

Limu, 23 dc junio de 1966.

VELARDE ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

Limu, veintidós de julio dc mil novecientos scscnliseis.

Vistos; dc conformidad con cl dictamen del señor Fiscal; y consi-

.clc¡undo udcmzis que las pensiones de jubilación y cesantía a que tienen

derecho los mugi>1rudos, sc cncucnlrun reguladas cn los artículos

ciento diez y ciento once dc la vigente Ley Orgánica del Poder Judicial;

que cl primero se ¡“clicrc ¿1 quienes se jubilan, sin especificar la

exigencia de determinado número de años de servicio, a los cuales se

les reconoce el derecho de renovar su cédula cada vez que la escalu

de sueldos sea modificada; que para los magistrados que se jubilan



178 ANALES JUDICIALES
 

después de cumplir treinta años de servicios, siendo los diez últimos

prestados cn el ramo judicial, el artículo ciento once, ampliado en sus

alcances por la Ley número quince mil ciento diecisiete, estipula que

tendrán derecho a acumular al sueldo percibido “todas las bonifica-

ciones y asignaciones que se otorgan a los funcionarios en servicio, de

igual cutegor'a"; que, en consecuencia, si bien es cierto que en ambos

casos, se reconoce a los jubilados y cesantes, el derecho a la renovación

de la cédula cada vez que la escala de sueldos correspondiente sea

modificada, existe la diferencia que para quienes tienen treinta años

de servicios, siendo los diez últimos prestados al Poder Judicial, la

nueva cédula acumulará al sueldo todas las bonificaciones y asignacio—

nes de cualquier clase que perciban los funcionarios en actividad; en

cambio, para quienes carecen del requisito del tiempo dc servicios, la

modificación de ¡a cédula sólo se referirá al sueldo básico, que será

el que perciben los magistrados de igual categoría en actual servicio;

que, si el caso materia de autos se refiere ¡¡ magistrado jubilado sin la

concurrencia de los requisitos del artículo ciento once, es evidente que

su situación se halla comprendida dentro de las prescripciones del

artículo ciento diez de la precitada Ley Orgánica: declararon NO

[IABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas cincuenticuatro, su

fecha veinticinco de abril del presente año, que revocando la apelada

dc lojas trcintisietc, su fecha tres de noviembre de mil novecientos

scscnticinco, declara fundada en parte la demanda de nulidad de reso-

Iucioncs interpuesta a fojas veintidós por don Bruno Vargas Buenaño

contra el Supremo Gobierno; y en consecuencia, nulas las Resoluciones

Supremas que se indican; y, que se debe otorgar al actor nueva cédula

de jubilación con el sueldo básico que perciben los magistrados de

igual categoría en actual servicio; con lo demás que contiene; sin

costas; y los devolvieron.— GARCIA RADA.— VIVANCO MUJICA.—

ALARCON.-— PERAL.

Atendiendo a que la Ley número quince mil cuatrocientos sesen-

titrós. al establecer que el artículo primero dc la Ley número quince

rail ciento diccisiclc cs modificatorio sólo del párrafo primero del

artículo ciento once de la Ley Orgánica del Poder Judicial, ha dejado

:;ubsislcntc el párrafo segundo de dicho dispositivo legal, en virtud

del cual, para que los magistrados cesantes y jubilados antes del

veintiséis de julio de mil novecientos sesentitrés puedan acogerse a

sus beneficios, es menester que tengan treinta años de servicios reco—

nocidos, de los cuales los diez últimos deben haber sido prestados cn

el Poder Judicial; y que la aplicación del artículo ciento diez de la
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Ley Orgánica del Poder Judicial debe hacerse en función de lo que el

párrafo segundo dc! artículo ciento once de dicha ley señala, para

que las disposiciones sobre. esta materia llenen su finalidad de acuerdo

con el propósito que las inspiró, tal como se ha sugerido en el Acuerdo

de Sula Picna de la Corte Suprema a que se refiere el inserto de fojas

clncucntiuno; con lo expuesto por el señor Fiscal: mi voto es porque

se declare HABER NULIDAD en la recurrida y que rcformándola se

confirme la de primera instancia que declara infundada la demanda.—

MAGUIR£A SUERO.— Se publicó conforme a ley.—Lízandro Tudela

Valderrama, Sccrvlm*io.

Causa N' 247/66


