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Aplicación e interpretación de la ley ¡2015

DICTAMEN FISCAL

Scuor;

L:“ firma "Antonio Lu…" 8. A., demandada, ha interpuesto rccurs;o

Qc nulidad de la sentencia de vista de fs. 389, que confirma la apelada

de fs. .'—'—'¡-3, que declara: infundada la impugnación de] poder de fs. 8

y sin ('?)jcm pronunciarse sobre la oposición materia del incidente;

lund:td;z un parte la demanda de fs. 2, por lo que la demandada debe

pagar :-.! :¡clur la suma de S/. 665,000.00, por compensación por 19 años

de scrrxí-_io_x, cx'1trugur las pólizas de seguros con sus primas pagadas al

dia; (':f ¡:'múnd01u en cuanto declara fundada la compensación inter-

 

pussrn -.- 1:;. 7 vuelta; y l;¡' revoca en cuanto al monto por compensa-

cum uag:1cíonul no gozada, ¡ijzzdu en S/. 218,960.65 señalando ésta en

5/. 29.—-75'<.UU.

l'! :i-:1'numlu…c don Jorge Gutiérrez Carmona. también interpone

recurs…- .L- nulidud de la vista, fundumcnládolo en que, apr1'cccn m'1'o-

rus 1:—!:'-.'riulc:; ¡"cspcclo a 105 períodos en los cuales no disfrutó de va

(ucionv.x lor; que no han sido rcclificudos pese a solicitarlo dentro dc!

l¿1'mí1ur y, ¡tdcmás por cuanto al efectuarse el cómputo vacacional

¡thonnh!_ pm“ descanso no gozado no se considera cl porcentaje del do-

z;n'o (L gratificación quc dch sumarse al habcr rca] dc] cmpleado

Sc h.". z=crcdiuzdo con 105 documentos de fs. 39, 40 y 41, reconocidos,

por c] (£arrcnlc de la demandada a fs. 11, que el demandante ingresó

al serxiúo de la demandada el 15 de enero de 1949 v también monto

real (1. los sueldos que percibió hasta el 30 de abril de 1965. En con-

>ccucud:a que tiene derecho al pago de beneficios sociales por nño:s dc

scrvích» durante dicho período; siendo su último haber mensual de

SI. 10,000.00 más el duodécimo de la gratificación anual ascendente a

SI. 300,000.00, que dá un habcr mensual real de S/. 35,000.00 y un total

de S/. 665,000.00 por este concepto y conforme a la Ley 10239.

I=_:—.. documentos quc aparecen de fs. 42 a fs. 46 y 218, los cheques

que Gil xopiu fotostática cm'1'cn de fs. 239 u 241 inclusive, _v la dili-

gencia da: fs. 283 y 290, prueban fchacicnlcmcnlc que el actor percibió

gratííicuciones anuales por servicios prestados en su empleo y con rc-

lación directa a éste. siendo la última gratificación la correspondiente

al año de 1964 de SI. 300,000.00, careciendo de lodo valor legal la afir—
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mación del Gerente de la demandada de que las gratificaciones eran

obsequios ¡¡ título personal que hacía el Presidente del Directorio de

"Antonio Lulli” S. A., don Antonio Lulli David, al demandante don Jor—

ge Gutiérrez Carmona, pues si tal hubiera sido el caso, no se habría

recabado los recibos que por concepto de gratificaciones aparecen en

autos "y han sido, entre ellos, materia de la exhibición de fs. 218 y re-

conocimiento de fs. 286 vta. De manera alguna ha probado la deman—

dada que reintegrara ¡¡ don Antonio Lulli David las sumas entregadas

al. actor, ni mediante exhibición de documentos y libros de contabili-

dad ni u: acuerdo, acto o declaración de dicha persona que así lo te—

conozca, siendo indiscutible de otro lado, por el mérito del artículo

29 de los Estatutos de la Sociedad, fs. 69 vta. y del poder de fs. 83,

que don Antonio Lulli David tenía autoridad suficiente para obligar a

su representada, por [o que habiéndose establecido el hecho de la

percepción de gratificaciones anuales a dicho título no es admisible ju—

dicialmente negar tal calificación como lo pretende la defensa, que

ha tratado de cncrvar así la prueba actuada por el actor y, exhibida

“¡1 parte por la demandada.

De otro lado y del pliego interrogatorio de confesión y de las res-

¡zucsias & ¿stc, do. t'.—;_ 123. aparece que el actor que llegó al cargo de

Sub-Gcrcnic de la demandada llevaba bajo su responsabilidad muy nu—

merosas y variadas ocupaciones, habiéndolas desempeñado a entera sa—

lzstacci0n de la demandada como aparece de los encomiablcs concep-

tos referidos :1 él por el Gerente de la firma, don Enrique Lulli AV'—

los en la diligencia de confesión que rinde y que aparece a fs. 98 vta.,

99 _v 9“) vta., hechos todos que justifican el pago de gratificaciones

anuales y el monto de ellas. De otro lado la afirmación de que dichas

sumas de dinero fueron entregadas para ayudar económicamente al

actor no ha sido probada en forma alguna por 10 que tampoco se

u¡vo en cuenta al momento de resolver ni puede ser considerada en

c:—;1:1 estación. Subsistc pues el concepto de gratificaciones anuales

recibidas y computables al haber mensual del actor.

El pedido de rectificación de errores materiales que formula el

dcmnnduxílc rc…spccto ¿¡ la de vista, se sustenta en los documentos cx—

nibidos y reconocidos a fs. 40, 41 y 11 respectivamente, de los cu:anf;

aparecen los sueldos reales correspondientes a cada uno de los años

de servicios prestados por el actor a la demandada, errores que se

puntualizaron ¿¡ fs. 392, y 393 y que debieron ser rcctificados oportu-

1*:vmcntc por el Tribunal Superior.

Con los roles vacacionales de fs. 6 a 38, recibos de fs. 53 a 58,
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219, 220, 221 y 222,cxhibición dc] Libro de Planillas de fs. 113, 117 y

118,sc con1prueba que el actor no fh1nó dichos Hbros porlos años de

1949,1593 y desde 1957 no aparece rchtrado cn eHos,corroborándosc

csu¡ “tuación con los recibos chados que van de 1956 a 1965, y que

consútuycn el con1probantc de pago dc la segunda rcn1uncración faL

tando pues kntcrccra que ordena lalcy áendo procedente pues elanr

parar la demanda también en la parte del reclamo dc pago por com-

pcnawkh1xucadond y ch fuma conunuado en la apdada en SL

56,800.00 por tcrccm remuneración; que dc todo lo expuesto aclara la

controversk¡ que se producclucgo sobre elrnonto del haber rncnsual

sobre cl que deben computarsc los períodos vencidos ¿¡ partir de 1961,

dcbído a que se ha prccúado clxnonto rca] dc] haber para cl pago

dc los bcnclkúos sockúcs por años dc scrvkños rcsuhantc dc] chudo

huberlhcnsuulxhás d dozuvo dc lu gnuiñcadón unuaL y por cuanto,

zuhnnás provhñcndo an1bos derechos del núsnu) oñgcn y rckuñón con-

trucuud no cabe chsúnguh'dondc k11cy no (Hsúnguc nilcduchsc d

hubcr puru cl cón1puto de k¡ con1pcnsación por vacack)ncs no cñsfru-

tadas cuando, cxprcsumcnte la Icy cstublccc el monto de dicho haber

cuando dc11tconocinñcnto dc años de scrvkños 3ºlo abonabh: por dr

cho concepto cspcciuhncntc cuando su Iu1 probado thausthzunentc

quc todas las sumas percibidas por c1 actor en adición a su haber mun—

suul han súk> dc Hbrc disposickh1 de éste.

En consccucncky kl Corte Suprcnuu sc scrvhzi dcckuzu* que 1UXY

NLHJLLXD cn k¡rccunida dc xúsuldc fs 389,cn cuato rcvocu la up:

lada y rebaja la cornpcnsución vacacional por descanso no ¿Usfrutado

& quo Ucnc dcrccho cl;uúor;1tfonnundo k1recurñdu y conthnundo

lu upckuk1 dcckuru*liu1duch113 dcn1anda en esta pul1c y que la thnu

“Anuxúo Lulli'"Sw Aw debe pagar a don Jorge Gutúñrez Cannona S/

¿18,960.65 por concepto dc compensación vacacional no gozada NO

IIAY NLWJDAD cnlo dmnás qucconúcna

LinuL 16 dc fcbrcro dc 1966

VELARDE ALVAREZ
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, diez de mayo de mil novecientos scscntiscis.

V15tos; de conformidad en parte con el dictamen del señor Fiscal;

por ¡us fundamentos pcrtincntcs de las sentencias inferiores; y CON—

SIDERANDO además: que la circunstancia alegada por la demandada

de haber sido entregadas las bonificaciones anuales con cheques gira—

dos por don Antonio Lulli David con cargo a su cuenta personal, no

modifica el concepto de tratarse de una liberalidad concedida por la

demandada durante varios años y en forma progresiva, porque los do—

cumcntos dc fojas cuarentidós ¿¡ fojas cuarentiséis no han sido im—

pugnadox legalmente sino materia de una simple explicación de lu

pal'lc rclutivu ¿¡ la cntrcgu de las cantidades a que se hace referencia

y con cl fundamento de haber sido concedidas en forma personal por

cl señor Lulli David, limitándose a solicitar que se tuvieran presente

y sin solicitar la apertura del incidente correspondiente para probar

las expresadas alegaciones; que, además, en autos no hay prueba algu—

na de Ia liberalidad del señor Lulli David y de la causa que la mc»

tivuru, no pudiendo dejar de uprcciurse que aquel es el mayor accio-

nista de la sociedad demandada, en proporción del cuarenta por cien—

to del capital social, como consta de la escritura de constitución que

en tostimionio corre a fojas sesenticinco; que por otra parte de la

escritura de poder que corre a fojas ochentilrés aparece que aquel es

Presidente dc] Directorio, con poder para representar a la sociedad

ante los Poderes y Autoridades, no sólo con las facultades legales,

sino expresamente, con las de orden comercial y bancario que se in—

dican cn los incisos a), b) y c) de los Estatutos que—se refieren a la

dirección de todas las actividades y empresas que tenga la sociedad

y al nombramiento y despedida de los empleados, scñalándolcs sus

deberes, atribuciones y garantías; que, a mayor abundamicnto, no

puede dejar de apreciarse para el efecto de considerar estas gratifica—

ciones dentro del concepto legal de acumulación al sueldo, la circuns—

tancia 'xpucstu por la demandada en el punto quinto de su recurso de

fojas dºscientas veintiocho, al convenir que la gratificación volunta—

ria de fecha trcintiuno de diciembre de mil novecientos sesenticuatro

por seiscientos mil soles fue entregada por aquella junto con los dos—

ciento ochenta mil soles por adelanto de indemnizaciones y que fueron

autorizadas por el señor Lulli David porque resultaría inadmisible,

que :. un empleado que percibe un sueldo de diez mil soles mensuales
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y al que correspondería una indemnización de ciento noventa mil soles

por tiempo dc scwicios, sc lc cntrcgura una suma exageradamente ma-

yor como udc1unto de dicha indemnización y una gratificación volunta-

ru que juntas importa:;cn tres vcccs el monto de la misma; que en

cuanto zx la condición lcgul establecida por la ley doce mil quince para

la rsu1nu!ación al sucldo de las cantidades percibidas por el servidor en

iorma pcrmzmcntc y fija para cl cálculo indemnízutorio, cn el caso de

:;…03; está cumplida tal condición, porque la gratificación anual fue

permanent; zx partir del año mil novecientos sensctiuno; y, en cuanto

a la tijera, de autos aparece que estas se hicieron efectivas de año en

año en una progresión constante de aumento proporcional que se ini-

ció LOD cincuenta mil soles y aumentó a cien mil en mil novecientos

scrcntidós y doscientos mil en mil novecientos scscntitrós, terminando

en trescientos mil el último año de servicios; que en relación al reclamo

por dcscunsos vacacionales no gozados, no procede rcgularlos confor-

me a la última remuneración percibida por el actor en cl momento

de ponerse término al contrato laboral, porque hay diferencia entre el

goce del descanso y los derechos que establece la ley cuatro mil nove-

cientos dieciseis y sus amplíatorius, pues jurídicamente las vacaciones

dchcn sor gozadus en razón de la necesidad fisiológica dul descanso

d9spués de un período de labor, y los beneficios de aquella Icy, reposan

cn el criterio de indemnización por servicios prestados abonublc con

z=.rngl0 ¿¡ la última remuneración percibida a la cual la ley seis mil

ochocientos scicntiuno ha dado carácter rcmuncratorio; que por

u>1*:;íguicntc, el régimen de la triple remuneración establecida por el

articulo veintidos del Reglamento de veintidos de agosto de mil nove-

cientos trcintitrcs para los empleados y obreros técnicos cuyos scr-

v:'cíos son indispensables para los principales no puede regirse por el

concepto gcncrul que corresponde a la indemnización por tiempo de

sc1'xhcios u otros beneficios sociales, sino que debe sc'r regulado tcnícn-

do cn cuenta la rcmuncrución total, que correspondió a cada año de

lzrbor sin goce vacacional; declararon NO HABER NULIDAD en la sen-

tencia de vista de fojas trescientas ochºntinucve, su fecha diez de enero

del presente año, en cuanto confirmando la apelada de fojas trescientas

szctcniicuatro, su fccha veinte de diciembre de mil novecientos scscn-
11cinco, declara fundada en parte, la demanda de beneficios sociales
micrpucsta a fojas dos por don Jorge Gutiérrez Carmona, órdena que
la tirma Antonio Lulli Sociedad Anónima, abone al actor la suma de
sciscicntos sescn1icinco mil soles, por concepto de indemnización de
diccinucvu años de servicios, se le entreguen las pólizas de seguro de
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vida, con sus primas pagadas al día de la entrega, y asimismo, declara

lundada la compensación interpuesta ¿¡ fojas siete vuelta, ascendente

a la cantidad dc lrcscicntos seis mil seiscientos vcintiscis soles ochen-

tiocho centavos; declararon HABER NULIDAD cn la parte que fija en

veintinueve mil cuatrocientos cincuenticinco soles el monto de la com-

pensación vacacional; reformando la dc vista y revocando la apelada

cn ci mismo: MANDARON que el momo dc dicha compensación, deberá

1'ugulursc en ejecución dc scntcnciu, teniendo en cuenta la rcmunc-

ración total, que correspondió a cada año dc labor sin goce vacacio-

nal: declararon NO HABER NULIDAD cn lo demás que contiene; y los

dcvolvicmn.— VALDEZ TUDELA.— EGUREN BRESANI.—— PERAL.—

L'ARRANZA.— ROLDAN.— Sc publicó conforme a lcy.——Lizandro Tudela

Vuldcrmmu, Secretario.


