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La Comision de falta grave contemplada en el
Articulo 2¢ de la Ley 4916 y Articulo 294 del Cédi-
go de Comercio, es causal para la pérdida total
de beneficios y derechos sociales, aunque se trate
de empleados con dilatado tiempo de servicios.
El contrato de trabajo reposa en el cumplimiento
reciproco de obligaciones, siendo una de las prin-
cipales la probidad y lealtad del servidor para
conservar los beneficios y derechos que acumula
a través del tiempo de servicios.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

En ¢l presente juicio seguido por Gracicla Ruiz Vega con la firma
cemercial César Lomellini S. A. Ltda., sobre indemnizaciéon por ser-
vicios prestados, despedida intempestiva, vacaciones no gozadas y otor-
samiento de pension de jubilacion, el debate se ha circunscrito prin-
cipalmente a establecer si existe la comisién de falta grave que con
arrcglo al Articulo 2¢ de la Ley 4916 y 294 del C. de C. acarrca la pér-
dida total de beneficios y derechos aunque se trate de empleados con
dilatade tiempo de servicios.

El Juez ha dictado la sentencia de fojas 516 declarando totalmente
tundada Ja demanda v la Corte Superior del Cuzco la ha confirma-
do en parte, revocandola en cuanto al derecho vacacional reclamado,
considerando que la resolucidn en ceste extremo c¢s de competencia del
fuero privativo de trabajo, como es de verse a [s. 176.

El Fiscal encuentra crrénca la sentencia de vista en cuanto al pun-
to revocatorio v no arreglada a ley ni al mérito de la prueba actua-
da ¢n la parte confirmatoria de la scentencia de primera instancia que
tundamentalmente, ¢ basa cn la resolucién de sobreseimicnto con quc
concluyé la instruccion por falta contra el patrimonio abierta contra
Gracicla Ruiz ante ¢l 2° Juzgado de Paz Letrado del Cuzco, cuyo pro-
ceso tengo a la vista v en que César Lomcellini S. A. Ltda. no dio cum-
plinicnto al Decreto Supremo de 3 de junio de 1963, que considera
como requisito previo a la despedida.

Ni la Leyv 4916 ni su reglamento exigen la formalidad a que se re-
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ticre ¢l Decreto Supremo, glosado por ¢l Juez por lo que debe tomar-
s¢ con reserva cuando en ¢l proceso laboral se ha probado la existen-
cia de falta grave comctida por ¢l empleado v ¢l empleador cumplio
¢n la carta notarial de despedida con indicar la causa justificada de
esa medida, como se hizo por la firma demandada cn la notarial in-
serta a fs. 105. Tampoco es necesaria la sentencia de condena por cl
‘Tribunal Correccional cn la secucla de una instruccion abierta por el
mismo hecho de apropiacion ilicita que origind la despedida sin aviso,
bastando que tal hecho esté acreditado dentro del procedimicnto  se-
guido ante ¢l Juez de Trabajo v no impide a ¢ste establecer, posterior-
mente en la sentencia sobre indemnizaciones que ¢l hecho que no cons-
tituvo delito, si constituye falta laboral grave justifica la despedida in-
teinpestiva v Ia pérdida total de benelicios que cuando se trata de ser-
vider con derecho a jubilacion, es dura, pero es la ley, la que asi
dispone,

Mientras la demandante sosticne que incurrié en simple error cn
ia venta de 28 metros ¥ medio de tela de algodén a dofia Maria Vda.
de Laurents ¢l dia 24 de julio de 1965, cobrando por esa mercaderia
maovor cantidad de la debida, devolviendo a la referida clienta la  di-
terencia, la firma demandada, afirma que Graciela Ruiz, procedié con
inalicia al recibiv en el mostrador contra prohibicion expresa, la su-
ma de S7. 1,444.00 que no ingresaron en caja. Que dos dias despuds de
realizada 1o venta solo entregd a la cajera S/. 870.00, apropiandose de
fa diferencia de 8/, 577.00, que se apresurd a devolver a dofia Maria de
Laurents, ol dia 31 de julio despuds de haber sido descubierta la falta
por la circunstancia de haber pedido la clienta la respectiva factura
por la cantidad que pags a dona Graciela Ruiz el 24 de julio.

Las partes estan de acuerdo en que Graciela Ruiz Vega estaba
prohibida, como otros empleados de mostrador para recibir dinero por
ventas hechas, limitandose su labor a girar por duplicado la papeleta
de wventa v entrega a la clienta para su presentacion y pago del im-
porte de ja mercaderia en caja. Estd probado en autos que la actora
miringiendo c¢sas instrucciones  de  obligatorfo cumplimicento, reci-
bio en ¢l mostrador de dona Maria Vda. de Laurcents, la suma de S/.
1,444.00, que retuvo inmediatamente en su poder durante dos dias, para
entregar solo S/, 87000 con la papeleta de venta N¢ 13281 (fs. 1 del
proccso acompainado). Cuando ecra imperativo que en ¢l mismo dia
de venta (24 de julio) ingresaran en caja los S/. 1,444.00 recibidos, ha-
ciendo la salvedad de haberse incurrido »n error ¢n la emisién de la
papeleta de venta, para que la firma tomara las determinaciones que
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creyera convenientes, empero, no tienen justificacion alguna de haber
sido retenida por la demandante la diferencia de S/. 570.00, hasta el
31 de julio, es decir, sicte dfas, sin poner en conocimiento de¢ su princi-
pal ¢l crror que dice haber cometido procediendo por su cuenta, sin
anuencia de ¢ste y sin que Marifa de Laurents hubiera hecho reclama-
cion por ¢l importe que pagd y devolverle, ¢l referido, ¢l 31 de julio
los S/. 570.00, pretendiendo ademas, que la cliente declarara en ¢l reci-
bo que lo otorgd que la tela estaba deteriorada, lo que no hizo la Lau-
rents, porque estaba conforme con la mercaderia (fs. 56). Queda pues
demestrado que la demandante, incurrié cn deslealtad con su princi-
pal, como ¢l hecho de haberse frustrado la apropiacion indebida que
s¢ nropuso, por la circunstancia de haber solicitado la cliente que se
le otorgara factura de compra por S/. 1,444.00 que le cra precisa para
respatdar gastos en la contabilidad del hotel que administra.

La demandante no ha demostrado que hubo coaccidén de César Lo-
mellini, para escribir la carta de fs. 64, en que reconoce la grave falta
aire motivo la despedida de que reclama en la demanda. Ese documen-
to ticne ¢l respaldo de la prucba va glosada v adenids esta corrobora-
do por la declaracion de la cajera dofia Justa Osorio que s¢ cencontra-
ha en su puesto el dia de autos, con la declaracion de la compradora
Maria de Laurents v con otras prucbas actuadas igualmente importan-
avorables. La sola declaracion exculpatoria vertida

tes que e son dest
por la empleada Maria Pérez Pérez, carece de ceficacia para desvirtuar
1a malicia con que procedio la demandada, al retener parte del dinero
aue recibio por la venta hiecha a la Laurents.

Por las anteriores consideraciones y teniendo en cuenta ademas
Gue ¢l contrato de trabajo reposa en ¢l cumplimiento reciproco de
obligaciones siendo una de las principales la probidad v lealtad del
servidor para conservar los beneficios v derechos que acumula a tra-
viés del tiempo de servicios: desprendiéndose en forma elara e incon-
tundible que ¢l acto comcetido por la demandante configura la falta
giave prevista en el Articulo 2do. de la Ley 4916 y en el inciso 1ro.
dei Articulo 294 del €. de C.; si la Corte Suprema no es de distinto
parceer con la facultad que le confiere ¢l Articulo 100 del Decreto
Supremo de 22 de junio de 1928, reglamentario del Articulo 2do. de la
Ley 4916, puede servirse declarar que HAY NULIDAD cn la recurrida
de vista de fs. 176; rcformando esta sentencia y revocando la apelada
de fs, 156, declarar que la demanda de fs. 1 es infundada.

Lima, 7 de dicicmbre de 1966.

L. PONCE SOBREVILLA
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 30 de diciembre de 1966.

Vistos; de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal:
declararon haber nulidad en la scntencia de vista de fojas ciento se-
sentiseis, de fecha trece de setiecmbre del presente afio, que confirman-
do en una paric y revocando en otra la apelada de fojas ciento cua-
rentiscis, su {echa veintiseis de julio ultimo, declara fundada la deman-
da de beneficios sociales interpuesta a fojas una por dofia Graciela
Ruiz Vega, contra la Casa Comercial César Lomellini Sociedad Anéni-
ma; rctorméndola v revocando la de primera instancia, declararon in-
fundada en todas sus partes la referida demanda; sin costas y los de-
volvicron.— EGUREN.-— CARRANZA.— VASQUEZ de VELASCO.—
YALACIOS.— ARBULU.— Se publicé conforme a ley.—Lizandro Tudcla
Valderrama, Secretario.

Exp. Mo 1430/66.— Sepunda Sala.
Cuizco.



