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JUBILACION.— Acumulacion de servicios.— Nulidad de sentencia.—

1.- En el caso de que el empleado celebre nue-
vo contrato con su principal, subsiste la an-
tigiiedad de su tiempo de servicios para los
efectos de la jubilacion, en observancia de
lo prescrito en el art. 1° de 1a Ley No. 11772.

2.- La Ley 10624 y sus ampliatorias y comple-
mentarias, no exigen para la obtencion del
beneficio que los servicios sean ininterrum-
pidos.

3.- El D. S. de 15 de Octubre de 1960, regla-
mentario de la Ley No. 11772 se refiere a la
compensacién por tiempo de servicios y no
al beneficio de la jubilacion.

4.- E1 D. S. mencionado en el pirrafo anterior
introduce una condicién para el ejercicio
del derecho de acumulacién de servicios
que no exige la ley No. 11792 con infraccion
del inc. 8° del art. 154 de la Constitucion
del Estado.

5.- El derecho de acumular los periodos de ser-
vicios surge por expreso mandato de la ley
No. 11972, es decir al iniciarse el segundo
periodo, y es evidente que ningiin derecho
puede extinguirse por prescripcion al mo-
mento de su nacimiento.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintisiete de junio de mil novecientos setenta.—

Vistos; con los acompafiados; por los fundamentos de la sentencia
del Juez de Trabajo; y considerando ademéas: Que el accionante prestd
servicios como empleado de la demandada desde el quince de marzo
de mil novecientos treinticinco hasta el treinta .de noviembre de mil
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novecientos cuarentisiete y desde el dieciseis de mayo de mil novecien-
tos cincuenticinco hasta el quince de octubre de mil novecientos sesen-
tisiete, 0 sea un total de veinticinco afios, un mes y catorce dias, segin
ha quedado acreditado con el récord de servicios de fojas diez; Que en
el caso que el empleado celebre nuevo contrato de trabajo con su prin-
cipal, subsiste ]la antiguedad de su tiempo de servicios para los efectos
de la jubilacién, en observancia de lo prescrito en el articulo primero
de la ley nimero once mil setecientos setentidds; Que la ley numero
diez mil seiscientos veinticuatro, ampliatorias y complementarias, no
exigen para la obtencién del beneficio que los servicios sean ininte-
rrumpidos, y por el contrario, el articulo quinto del Decreto Supremo
de siete de abril de mil novecientos cuarentisiete, reglamentario de la
precitada ley numero diez mil seiscientos veinticuatro, establece que,
si el empleado reingresa posteriormente al servicio de la entidad em-
pleadora, se acumularan para la obtencién del beneficio jubilatorio,
los servicios que prestd con anterioridad a su reingreso, sin fijar limi-
tacion alguna del tiempo de interrupcién; Que cuando el legislador
quiso reconocer un beneficio social con la condicion de que el empleado
prestara un determinado numero de afios de servicios en forma inin-
terrumpida, consigné expresamente ese requisito en el texto de la ley,
tal como aparece del articulo tercero de la Ley numero cuatro mil no-
vecientos dieciseis, referente &l derecho de los empleados a una péliza
de seguro de vida, después de cuatro afos de servicios ininterrumpidos;
Que el Decreto Supremo de quince de octubre de mil novecientos se-
senta, reglamentario de la Ley numero once mil setecientos setentidos,
al disponer que la acumulacién de los periodos de servicios prestados
por los empleados a una misma empresa, procede cuando la inte-
rrupcién entre uno y otro periodo no sea mayor de tres afnos, aparte de
que se refiere a la compensacién por tiempo de servicios y no al bene-
ficio de la jubilacion, no sefiala un plazo de prescripcion, sino que in-
troduce una condicién para el ejercicio del derecho a la acumulacién de
servicios Jue no exige la ley nimero once mil setecientos setentidos con
infraccién de la norma contenida en el inciso octavo del articulo ciento
cincuenticuatro de la Constitucién del Estado; Que al concluir el pri-
mer perfodo de servicios del actor no quedé pendiente ningan derecho
social suceptible de prescribir, razén por la cual no es de aplicacién
al caso subjudice, lo dispuesto en el inciso cuatro del articulo mil
ciento sesentiocho del Cédigo Civil, que sefiala en tres afios la pres-



ANALES JUDICIALES 77

cripcién extintiva para reclamar los beneficios sociales que quedaron
sin satisfacer al terminar la relacién de empleo, pues el derecho de acu-
mular los periodos de servicios prestados a la demandada, surgié por
expreso mandato de la ley numero once mil setecientos setentidés al
producirse el reingreso al servicio, es decir al iniciarse el segundo
periodo, y es evidente que ningun derecho puede extinguirse por pres-
~ cripcién al momento de su nacimiento: declararon haber nulidad en
la sentencia de vista de fojas sesentinueve su fecha veintisiete de enero
de mil novecientos setenta, que revocando la apelada de fojas sesenti-
nueve su fecha diez de noviembre préximo pasado, declara fundada la
excepcion de prescripcion deducida por la demandada en el acto del
comparendo; reformandola: declararon infundada dicha excepcién; de-
clararon NULA dicha sentencia en la parte que declara infundada la
demanda; mandaron que el Tribunal de Menores y de Trabajo expida
nueva resolucién con arreglo a ley; en los seguidos por don Alejandro
Bullén Casimiro con Sociedad Minera Yauli S. A, sobre otorgamiento
de pensién de jubilacién; y los devolvieron.—~ CORDOBA.— VELAS-
CO GALLO.— SANTOS.— GALINDO.— NUGENT.— Se publicé con-
forme a ley.— Ricardo La Hoz Lora, Secretario General.—

Cuaderno N? 839.— Afio 1970.—
Procede de Lima.



