3¢ ANALES JUDICIALES

CONTRATO DE CONSTRUCCION DE UNA CASA.— Obligacion
de hacer.— Arts.— 1183 y 1187 del C.C.

1.—El acreedor no tiene derecho al reintegro de
lo gastado por defecto en la construccion si
no ha sido previamente autorizado para eje-
cutar las obras correspondientes.

2.—La obligacién de hacer no se resuelve siem-
pre en indemnizacién de dafios y perjuicios
por ser ésta de caracter supletorio.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, catorce de Agosto de mil novecientos setentidéds,

Vistos; y CONSIDERANDO: que de lo actuado y especialmen-
te del tenor de la demanda y de la confesién prestada por el actor a
fojas treintiuno, se concluye que entrc éste y ¢l demandado celebra-
ron un contrato de construccién de una casa de dos plantas, por un
valor de cuatrocientos cincuenta mil soles, lo que consta, ademas
del instrumento privado de fojas ciento cincuenticinco; que posterior-
mente se modificaron el plano y especificaciones de la construccion,
para levantar la casa de una sola planta, modificacién cuyas condi-
ciones no se hicieron constar en forma fehaciente, razén por la que
los ligitantes no se han pucsto de acuerdo y sostienen posiciones di-
vergentes, lo que llevé mas tarde, a obtener una licencia municipal
de “regularizacién”, como consta de la fotocopia de fojas ciento treinti-
nueve; que estando a lo indicado y a la respuesta dada por el deman-
dante a la primera pregunta del interrogatorio de fojas treinta, debe
interpretarse y aceptarse que aquél contraté una edificacién, dentro
de las normas de las obligacioncs de hacer; que, hallandose practi-
camente terminada la obra 6 faltandole muy poco para éllo, el in-
geniero demandado se negé a concluir lo que faltaba, alegando que,
en lo ya edificado habia invertido mas dinero que el que recibi6 a
cuenta de la construccién y exigia una mayor entrega; que tal situa-
cién quedé perfectamente determinada con la carta notarial de fojas
ciento treintitrés y ciento treinticuatro que pasé el actor al deman-
dado y con la ocupacién que hizo aquél de la casa, lo que demucstra su
habitabilidad en ese momento; que pof las circunstancias anotadas, no
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cabe aplicarse al caso, el régimen del contrato de compra-venta, sino
el de las obligaciones “facendi”, en las que, lo que interesa es deter-
minar la calidad del acto convenido para establecer si es indiferente
0 no que sea ejecutado personalmente por el deudor o si puede eje-
cutarlo un tercero, lo que corresponde decidir al acreedor para satis-
facer su interés en una u otra forma; que en el caso subjudice por no
tratarse de un acto personal que sélo pudiera ejecutarlo el obligado,
el actor contratd la ejecucién de la obra con un tercero, aunque este
tercero prestara servicios al demandado, puesto, que ¢l valor del tra-
bajo le fue pagado directamente, sin intervencién del obligado y en
armonia con el articulo mil ciento ochentitrés del Cédigo Civil ais-
ladamente considcrado; que siendo asi, ¢l demandante tenia disyun-
tivamente, que escoger entre una de las dos acciones consignadas en
el articulo mil ciento ochentisiete del citado Cddigo, csto es, hacer
ejecutar el acto por un tercero o, en su defecto, solicitar dafos y
perjuicios, siendo improcedente, en consecuencia, rescindir el contra-
to; que el actor opté por la primera alternativa, pero por mera de-
terminacién propia y sin obtener la autorizacién judicial que requie-
re tal medida, como lo cxpresa claramente la primera parte del ar-
ticulo mil ciento ochentisiete citado, al consignar que si el hecho
pudiese ser ejecutado por otro, el acreedor podra ser autorizado a
ejecutarlo por cuenta del deudor; que las obligaciones de hacer no
se resuclven siempre en indemnizacién de dafios y perjuicios por ser
ésta de caracter supletorio, pues la obligacién “in natura” es la que
impera, ya que por igual razon, el deudor no podria exonerarsc tam-
poco del cumplimicnto de la obligacién, ofreciendo satisfacer dafios
y perjuicios porque si asi fuera, se convertiria en una obligacién al-
ternativa, que no esta considerada en las disposiciones aplicables; que
el mayor valor empleado en la conclusién de la fébrica, cuya inver-
sién no ha sido debidamente autorizada, se ha originado, justamente,
al no haberse exigido el cumplimicnto de la obligacién con arreglo
a ley; que la diligencia preparatoria ofrecida como prueba a fojas
ciento cincuentiuno, no requierc pronunciamiento especifico, sino sim-
plemente la apreciacién judicial sobre su mérito conforme a lo dis-
puesto en la ultima parte del articulo mil setentiséis del Cédigo de
Procedimientos Civiles declararon HABER NULIDAD en la senten-
cia recurrida corriente a fojas ciento noventicuatro vuelta, fechada
el diez de noviembre del afo préximo pasado, que confirmando en
un extremo y revocando cn otros la apelada de fojas ciento sesenti-
siete, fechada el trece de abril del propio afio, declara fundada en
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parte la demanda de indemnizacién y otros conceptos interpuesta a
fojas seis por don Miguel N. Angles contra don Rolando Liendo
Amat, fijando en treintiun mil ochocientos ochenticinco soles con no-
venta centavos la suma que el demandado deberd abonar al actor
por el concepto reclamado, m4s los intcreses legales de esta suma, é
infundada la reconvencién planteada a fojas trece por el referido de-
mandado; con todo lo demis que contiene: reformando la de vista
y revocando la de primera instancia: declararon improcedente tanto
la demanda como la reconvencién corriente en los folios antes cita-
dos; y los devolvieron.—— PONCE MENDOZA.— BALLON LANDA.
LEON MONTALBAN.— LLOSA RICKETTS.— GARCIA CALDE-
RON.— Se public6 conforme a ley.— Fausto Viale Salazar.— Secre-
tario General.

Cuaderno N9 305.—Ano 1972.
Procede de Arequipa.



