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EXCEPCION DE PLEITO PENDIENTE.— EXCEPCION DE
FALTA DE PERSONERIA - PROCEDENCIA,

1.—No procede la excepcién de pleito pendien-
te deducida contra las ampliaciones de la
demanda presentadas dentro del mismo jui-
cio y que son conexas con la demanda ori-
ginal.

2.—La excepcion de falta de personeria se ad-
mite por la falta de capacidad procesal o
por insuficiencia de la representacion que
se alegue, pero no por falta de calidad.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, diecisicte de Julio de mil novecientos setentidos.

Vistos; por sus fundamentos pertinentes; y CONSIDERANDO:
que la excepcidn de jurisdicicon deducida a fojas veintisiete debio
resolverse conjuntamente con las demds excepeiones como lo pres-
cribe claramente el articulo trescientos diccinueve del Codigo de
Procedimientos Civiles, ya que se trata de un juicio ordinario y no
del caso contemplado en el articulo seiscientos sesenticinco del mis-
mo Cddigo para ¢l juicio ejecutivo; que pese a ¢llo, se hace necesa-
rio pronunciarse sobre las deids cxcepciones, tanto por cconomia
procesal, cuanto porque aquella resolucion no atecta a la solucion
de las otras; que carece de objeto pronunciarse sobre las excepcior
nes de falta de personeria y pleito pendiente deducidas a fojas se-
tentidés contra la ampliacién de la demanda de fojas scsentinueve,
en mérito al desistimiento de dicha ampliacién, hecho a fojas no-
ventiscis, por lo que esta resolucion comprende a las que se hallan
pendientes, esto ¢s, la de falta de personeria opucsta a fojas veinti-
sicte y treintiocho, la de pleito pendiente deducida a fojas trientio-
cho y ciento nueve y la de naturaleza del juicio opuesta también en
el altimo folio citado; que la excepcién de pleito pendiente proce-
de cuando, al iniciarse un juicio, existe ya otro, seguido por las mis-
mas partes, sobre la misma cosa y por igual accién, como lo estable-
ce el articulo trescientos trece del Codigo de Procedimientos Civiles;
que la excepcién de fojas treintiocho y ciento nueve se ha deducido
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no por existir otro juicio sino contra las ampliaciones de la deman-
da presentadas a fojas treinta y cien, dentro del mismo juicio, am-
pliaciones que son conexas con la deinanda original; que dichas am-
pliaciones, caso de seguirse en juicios scparados, podrian dar moti-
vo a la acumulacion de procesos, por lo que ¢l plantcamiento de la
excepeidn resulta inadecuado al acto procesal al que se opone; que
las acciones que comprenden la demanda de fojas ocho sobre cadu-
cidad de clausulas testamentarias y las ampliaciones de fojas cien
sobre declaracion de herederos y de fojas treinta sobre reinvindica-
cién de herencia y cobro de frutos no son incompatibles, sino, por ¢l
contrario, sucesivamente, una es consecuencia de la (que le antecede en
el orden indicado y por tanto pueden tramitarse conjuntamente en
un solo juicio por el principio de la acumulacién objetiva previsto en
el articulo doscientos cuarentisiete del Codigo citado, permitiendo
discutir ¢n un solo juicio las diversas cuestiones y resolverlas en una
sola sentencia sin que se resienta ¢l contenido de la litis y si, mas
bien, por el contrario, de tramitarse scparadamente, se pondria ¢n
peligro la composicién formal de aquélla con la posibilidad de solu-
ciones contradictorias; que actuando el demandante con “legitina-
tio ad processum” o plena capacidad procesal, que reconoce el ar-
ticulo primero del Coédigo de Procedimientos Civiles sin que tal ac-
tuacién derive de alguna representacion que ejerza, ya que las ac-
ciones instauradas son de tipo personal y asi han sido planteadas,
la excepeién de falta de personeria deviene improcedente por cuan-
to ésta solo cabe admitirse por falta de capacidad procesal o por
insuficiencia de la representacion que se alegue pero no por falta de
calidad; que en el easo de autos se discute el titulo mismo como ob-
jeto del pleito y no se imputa al actor incapacidad que lo inhabilite
para estar en juicio sino sélamente su calidad, por lo que no se con-
figura la excepeién de falta de personeria procesalmente tal, sino
de una “sine actione agit” que debe rechazarse por referirse a un
punto que tendra que ser considerado en la sentencia; que la excep-
cion de naturaleza del juicio propuesta a fojas ciento nueve, para que
la declaracién de heredero se siga dentro de un procedimiento no con
tencioso no tiene asidero legal, ya que tal forma sdlo ¢s procedente en
los casos contemplados en el articulo mil doscientos veintiseis del aco-
tado, ninguno de los cuales es el de autos; que habiéndose demandado
la caducidad de clausulas testamentarias como premisa para obtener la
declaracion de heredero, esta Gltima accién, por las circunstancias que
la rodean sélo puede scguirse ¢n la via ordinaria: declararon HABER
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NULIDAD en el auto recurrido de fojas ciento sctenta, completado a
fojas ciento sctentitrés, sus fechas trece de Enero y cinco de Abril del
presente afo, respectivamente, en cuanto confirmando el apelado de
fojas ciento cuarentiseis, su fecha veintisiete de setiembre del afio pro-
ximo pasado declara sin lugar la excepcion de pleito pendiente deduci-
da a fojas treintiocho é infundada la misma excepcién deducida a fojas
ciento nueve, fundada la excepcién de naturaleza del juiéio propuesta
en el folio altimamente citado y sin lugar la excepcién de falta de per-
soneria deducida a fojas veintisiete y treintiocho contra la ampliacién
de la demanda; reformando dicho auto y revocando cl apelado; decla-
raron infundada las dos excepciones de falta de personeria; improce-
dente las dos excepciones de pleito pendiente ¢ infundada la excepcién
de naturaleza del juicio; declararon NO HABER NULIDAD en lo de-
inds que contiene; y los devolvieron.— PONCE MENDOZA.— BA-
LLON LANDA— LEON MONTALBAN.— LLOSA RICKETTS.—
GARCIA CALDERON.— Se¢ publicé conforme a ley.— Fausto Viale
Salazar.— Secretario General.

Cuaderno N¢ 402.— Afo 1972.

Procede de Lima.



