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APBOPIACION ILICITA.

Sí el inculpado tomó dinero de la institución
en la que trabajaba, por necesidad que tenía de
abonar una operación de urgencia a su esposa

y lo devolvió íntegramente antes de abrírsele

instrucción, no comete deiíto de apropiación

ilícita.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, catorce de noviembre de mil novecientos setentidós.

Vistos; y CONSIDERANDO: que el acusado Carlos Valderrama

Villamil ha actuado en estado (lv necesi<“lad, como consta de la pro-

banza establecida, sobre la urgencia de la intervención quirúrgica de
su esposa; que habíóndosole denegado la solicitud de adelanto de
sueldos con dicha fínu]ídad, y habiendo devuelto el dinero que tomó

de los fondos que t(“nía cn su poder como consta a fojas ocho. en su

totalidad, y antes de la apertura de la instrucción, no se dan los ele-

mentos típicos del deiít0 materia de la instrucción: declararon HA-

BER NULIDAD ('n 01 auto recurrido de fojas ciento once, su fecha
diecinueve de setiembre dv] año … cursº. que dispone se remitan los

autos a otro Fiscal para q…— fm'mulo :1c=::¿ucíón; rcformándoio: decla-

raron …) haber mérito para pasar a juicio oral contra Carlos Vaiderra-

mu Víllumíl por v1 delito dv apropiación ilícita en agravio del Estado;
mandaron archivar d('fínítívumm1i0 ¡a insírncc-í(m; )" los devolvieron.—
CARCIA SAM ZAR.— BUSTAMANTE UGARTE.— NUCENT.—

ARCE MURUA.— BARROS COXTI.-—— Fausto Viale Saíazar.— So—

crctario General.
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