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otro sí de fojas 40 vuelta, condenaron cn Ias cos-
tas de] recurso ¿1 1a parte que 10 mtcrpuso; y Ios
devolv1eron.

Espinosa—Ortíz de Zevallos— León—Alme-
nara—Barreto.

Sc pub1icó conforme á Iey, siendo el voto de]
señor Espinosa porque se resuelva sobre el pun- .
to principal, de conformidad con Ios artícu]os
1368 _v 1372, última parte, de] Código de Enjui-
ciamientos Civil; de que certifico.

;

Cesar de Cárdenas.

Cuaderno N. 910—Año 1909.

No puede invocarse“ la disposición del ar-
tículo 980 del Código de Enjuiciamientos
Civil contra el acreedor ¿¡ quien no se le
ha notificado la cesión de bienes hecha
por su deudor.

Recurso de nulidad interpuesto por don Joaquín P.
Lanfranco, en [a causa que sigue con don Manuel
Sotomayor, sobre cantidad de soles.—Pto€ede de
Lima.

Excmo. Señor:

Aprobado á fojas 189 vuelta el remate de]
' I)1cn' 111potccado á favor del acreedor, según pro-
'v1dénc1a-de fo;as 191 vuelta y pract1cada por el
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actuario á fojas 194— vuelta la respectiva liqui-
dación de capital é intereses, se mandó á fojas
195 yuelta, extender la escritura de adjudica-
ción.

En ese estado formuló Lanfranco la artícu-
lacíón de fojas 197, alegando que en 10 de diciem-
bre de 1905 hizo cesión de bienes y que, por tal
causa, cesaron desde entonces los intereses del
préstamo de Sotoma3or, los que, no obstante,
han sido considerados hasta noviembre de 1909
en la liquidación referida. Dcscchada la artícu-
lacíón en ambas instancias á fojas 201 vuelta y
206 vuelta. viene por recurso de nulidad á méri-
to de lo resuelto por VE. á fojas 231.

Del cuaderno remitido resulta que no existe,
legalmente hablando, el cºncmso á que se acoje
Lanfranco. Es cierto que éste hizoa fojas 4 cc-
sión del único bien que posée y que á fojas 5 vuel—
ta se dictó el auto admisorio; pero &… quedó to-
do. No se ha hecho citación alguna á los acree-
dores de la lista de foj:1.< 1 no se 11:¡ puc.<to cn
dcpó.<ítnclbícncc<lídn:1m.<cl¡:m pul>líc:ulo lus
:u¡.<o…<1c<pcctíum; _x …) <Qh:1 nnmln:ulo _<í11(]íc_:)
1nsum:¡.<ch:1hecho1111:1L'L*Sí()11:11):11L11tc:m:l<
habiéndosep:u:11íz:ul:un<umigcn, nopuc(lc<lc-
ci15epropiamente que haya juicio de concu¡so,
ni p1etende15e que este haya smtido efecto algu—
no legal.

P01 otra parte, el artículo 19 de la ley de 28
de setiembre de 1896, prescribe que la declarato-
ria de concurso, no impide á los acreedores hipo—
tecarios, ejecutar los bienes especialmente afec-
tos al pago de sus créditos, hasta que se verifi-
que el remate de ellos y el pago de la deuda.

La ñnca hípotecada á Sotomayor estaría,
pues, en todo caso, excluida del concurso, como
lo declaró VE. en ejecutoria de 21 de noviembre
de 1905, yla presente ejecución puede seguir, con
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prescindenciu de aquel, hasta que se verifique el
pago con el bien rematado.

No hay nulidad_ por tanto, en la resolución
de vista confirmatoria; salvo mejor parecer de
VB.

Lima, 11 de abril de 1911.

LAVALLE.

Lima, 18 de abril de 1911.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el Señor Fiscal;'y considerando: que, aun
cuando el artículo 19 de la ley de 28 de setiem-
bre de 1896 no modifica lo dispuesto en el ar-
tículo 980 del Código de Enjuiciamientos Civil,
sobre cesación de intereses en el concurso, la ce-
sión de bienes efectuada por don Joaquín P.
Lanfranco en 11 de diciembre de 1905, no ha
sido notificada al ejecutante don Manuel Soto-
mayor, ni ha producido hasta ahora efecto legal
a1guno; declararon no haber nulidad en el auto
de vista de fojas 206 vuelta, su fecha 5 de enero
del año próximo pasado, que confirma el de pri-
mera instancia de fojas 201 vuelta, su fecha 22
de diciembre de 1909 y su referente de fojas 205,
por los que se declara sin lugar lo solicitado por
el referido Lanfranco en su escrito de fojas 197;
condenaron cn la multa de 16 libras peruanas y
en las costas del recurso á la parte que lo ínter-
puso; y los devolvieron.
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Elmore.— Ribeyro.—— Eguiguren.— Barreto.—
' Washburn.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. 887—Año 1910…

Para la mlslón en posesión no basta que e|
actor presente el titulo de adquisición,
slno además que resulte acreditado el
derecho del anterior poseedor. (1)

 

Recurso de nulidad interpucxto por don Federico Ruiz
en cljuicio con rlon_]usé Jl. l"cruz'u¡dcz .Uuldonmlo
sobre mistóu en posesión. —Procct¡c dc Plum.

Excmo. Señor:

En la escritura pública, cuyo testimonio co-
rre á fojas 6, don Laureano Arésteguí y otros,
aduciendo calidad de herederos, y nietos de don
Manuel Ruiz, vendieron el 5 de marzo de 1909 á
don José M. Fernández Maldonado algunas ac—
ciones en el fundo “Morogachí.”

Con ese testimonio el comprador pidió po-
cos meses depués, ó sea el 6 de noviembre de

(1) Véase las eiecutorias innertas en la pág. 135 del tomo IV y
76 del tomo VI de esta colección.


