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Elmore.— Ribeyro.—— Eguiguren.— Barreto.—
' Washburn.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. 887—Año 1910…

Para la mlslón en posesión no basta que e|
actor presente el titulo de adquisición,
slno además que resulte acreditado el
derecho del anterior poseedor. (1)

 

Recurso de nulidad interpucxto por don Federico Ruiz
en cljuicio con rlon_]usé Jl. l"cruz'u¡dcz .Uuldonmlo
sobre mistóu en posesión. —Procct¡c dc Plum.

Excmo. Señor:

En la escritura pública, cuyo testimonio co-
rre á fojas 6, don Laureano Arésteguí y otros,
aduciendo calidad de herederos, y nietos de don
Manuel Ruiz, vendieron el 5 de marzo de 1909 á
don José M. Fernández Maldonado algunas ac—
ciones en el fundo “Morogachí.”

Con ese testimonio el comprador pidió po-
cos meses depués, ó sea el 6 de noviembre de

(1) Véase las eiecutorias innertas en la pág. 135 del tomo IV y
76 del tomo VI de esta colección.
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1909, la misión en posesión proíndiviso; y el au—
to de vista confirma el que la manda mínistrar,
dcsestim:mdo la oposición de don Federico Ruíz.

Cierto es que CSZI oposición carece de valor
jurídico porque la :lCcióll de nulidad contra un
instrumento no cnerv:1 sus efectos. Pero militan
otras razones de orden público, como son las rc-
fe1'cntcs :(] procedimiento, que in ':llidan el im1c-
bidamente actuado.

Pállál que el testimonio ap:ueje acción pose—
sor,i:t es decir, pa1:1 que ac10(lite la causa legal
de la adquisición, como 10 exi<rc el artículo 1347
del Código de Enjuicí:u111ientostiví¡, es en efecto
indispensable, en cuanto al vendedor, que se hu…
lle con evidencia comprobado el títu]o de la po—
sesión t ':lsferida.

Así l() ha declarado VE. en diversas ejecuto—
1'ias inclusive la (le] 16 (10 abril (“101 año último
ínsc1ta cn ]:1p:'1f_>in:l ”¡() de los Anales Íudici:ules.

El :¡ct01 no h: [ exhibido el testamento (le
don Manuel Ruiz ni los ínst1umentos que :lc1e(lí-
ten que los vcn(]cd()lcs teng:… calíd: ¡(l (lc herede-
¡os y nietos de esep1imitivo dueño.

Luego hay nulid1:(l cn el ¡esolutívo 1'00m'1'í—
(10. Reformámlolo puede VE. 1'cvocarel dc pri-
me1a instancia admismio del inte1dícto _v man-
(1:11 que se d Zl]2l acción poseso¡ia de Fcrnándc7z
Maldonado la sustanciación ordinaria que le co-
rrespondc.

Lima, fl 30 de abril de 1911.

SEOANE.
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Limn, 18 de abril de 1911.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Señor Fiscal, cuyos fundnmentos se reproducen,
declararon haber nulidad en el auto de vista de
fojas 68, su fecha 9 de noviembre del año próxi-
mo pasado, que confirma el de primera instan-
cia de fojas 56,. su fecha 20 de mayo del mismo
año, por el que se manda mínistrnr á don José
M. Fernández Maldon'ado la posesión proindíví—
so, solicítadaáfojas 1, con lo demás que este
auto contiene; reformando el primero y revocan-
do el segundo, mandaron se dé á la acción pose-
soria de Fernández Maldonado la sustanciación
ordinaria que le corresponde; y los devolvieron.

Leon — Eguiguren — Almenara —— Barreto—
Washburn.

Se publicó conforme ¿¡ Icy.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. 934—Año 1910.


