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El interdicto de amparo debe entenderse con
el perturbador, aunque no sea dueiio del
blen en el que practica los actos que
constituyen |a perturbacion.

Recurso de nuli:lad interpuesto por don Antonio Rezz
en el juicio con el doctor Fernand.o Gonzales Ziiiiiga
sobre amparo en posesién.—I’rocede de Lima.

Excmo. Seior:

Después dehaberse promovido pordon Anto-
vio Rezza y sustanciddose el presente juicio su-
mario de amparo de posesién en los términos de
la demanda de fojas 1 v actuadas las prucbas
que de los de la materia aparecen, s¢ dicté en
primera mstancia por jueces d(.()l]l[)dl] Wlos, la
resolucion de tu] s 29 amparando al deman-
dante en la posesion que goza de las servidum.
hres de luz v aire, que fueron ohjeto de la accidn
instaurada

Pero desde que se inter puso apelacion segin
se ve en lo principal del escrito de fojas 31, se
hace notar por ¢l doctor don Fernando Gonzales
Zdaiiiga, que no es él el propictario de la tienda
de la calle de Casma donde las obras efectuadas,
motivaron la demanda; puces llama la ateucién
sobre el hecho de ser la propietarit dofia Ma-
nuela Blasini, segiin consta de la escritura de su
referencia, no habiendo sido admitida la articu.
lacion que él mismao formula en la providencia
de fojas 31 vuelta; habiéndoscle si, concedido en
ambos efectos la dpelauon (ue subsidiariamente
interpuso el mencionado dnctor Gonzales Zaiiiga.
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En segunda instancia, se presentd por aquél
& fojas 35, testimonio en forma de la referida es-
eritira de venta, que aun cuando figura otorga-
da por dofia Aurora Ayulo viuda de Valverde al
doctor don Fernando Gonzales Zafiiga, contiene
no obstante la declaracion explicita que éste ha-
ce en la clivsula sexta, quela compra es para
b sefiorita Manucla Blasini de quien reeibié ¢l
precio de venta vel encargo de realizarla, corres-
pondiéndole por lo mismo 4 clla la propiedad de
la tienda comprada,

Declaraciones de este género son corricntes v
admitidas; surtiendo sin ningdn inconveniente
los legales ctectos que los interesados se pro-
ponen.

Fambién en la segunda instarcia se acompa-
fia la copl Vliteral de tojas 42, de los asientos de
inseripeion de la propiedad de la mencionada
tienda, expedida por la ofictna respectiva; donde
constan conjuntamente los referidos asientos A
nombre de dicho doctor Gonzales Zafiiga, y en ¢l
que se rectifica el error en que se habia incurrido
por la oficina del Registro de haber omitido ha-
cer mérito de la declaracion constante de la mis-
ma eseritura, que la compra la hacia aquél por
cuenta vy con "dinero de la sefiorita Blasini.

Lo importante en este caso, es que la decla-
racion de la persona de la verdadera propietaria
de la tienda colindante con la finca de Rezza, se
contiene en la propia eseritura de venta, sin que
hubiese sido modificada 6 alterada después.

De manera que si & lo anterior se agrega la
crcunstancia de revestir dicha eseritura el ca-
racter de instrumento piblico, como asi lo deno-
mina el titulo l'Cb])CL‘UV() ¥ que antecede 4 los ar-
ticulos 735 v siguientes del Codigo de Enjuicia-
mientos Civil, no cabe la menor duda de quc
Rezza pudo conocer cn su mtc"ud ad esa cseritu-



Y S 1 RIS TSI S A b ax S s e e«

SECCION JUDICIAL , 95

ra y regirse por ella para lograr los efectos del
Juicio que promovid.

Y cuanto al asiento rectificado del Registro
de la Propiedad, él viene & producir 1a conse-
cuencia que se ve por ¢l auto superior corriente
A fojas 48 y del cual se ha hecho valer ¢l recurso
extraordinario de nulidad; todu vez que con ello
se manifiesta ue la persona de la verdadera
propietaria se hizo notar antes de habersc gjecu.
torindo el auto materia de la alznda. .

Asi plantceada 1a cuestion 4 mérito de los an-
tecedentes que constan de autos y que se han re-
morado; su aspecto legal esta claramente defni-
do, si s6lo se atiende & que para los legales
cfectos del interdicto promovido por Re?za es
inseparable la persona del propictario del pr edio
que considera ocasionarle la perturbacion del
goce en que afirina estar de las servidumbres de
luz y aire, de que habla en el citado escrito de
demanda 6 sea la condicion juridica de la per-
sona 4 quien debe emplazarse con esa propia de-
manda, para lograr la seguridad misma y la efi-
cacia del fin que se ha propuesto al mterponer
laactual aceion posesoria. - Pues de otra mane-
ra, esto ¢s, obligando si luere posible conseguir,
2 que el doctor Gonzales Ziafiga continuase in-
terviniendo cn la prosecucién del juicio, hasta
que éste concluya, es evidente que nada positivo
alcanzaria el demandante porlo que hace 4 los
efectos de dicha accién, desde que personalmen-
te se sustraeria 4 ellos ¢l doctor Gonzales Zani-
ga, por la sencilla razén de no ser €l ¢l propieta-
rio de la finca contigua 4 la del démandante ¥
que manifiesta originarle los hechos que son ob-
jeto del interdicto.

No succderia lo misimo si en éste se cita 4 la
verdadera propietaria dofia Manuela Blasini,
con cuya intervencién se siguiesc ¢l juicio; pucs

o etad wteant L
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si Rezza consigue que le scapropicio cl resultado
de aquél, entonces si, reduciria 4 la propietaria
A que cumpliese con la resolucién pronunciada,
una vez que tuviese el caricter de ¢jecutoria.

Es, sin duda por esto, quecl articulo 598,
concordante con el 605 del Caodigo de Enjuicia.
micntos, exigen de un modo terminante que to-
da providencia debe hacerse saber 4 las partes
cque tienen interés dirceto en la causa; y que la
omision de esta diligencia en las estaciones de
demanda, cmpldammcﬂto, ete., anulan lo obra-
do desdeentonces; completando la doctrina legal
que al respecto tmpera, 1> que dispone ¢l articu-
lo 164¢, inciso 4.° del citado Codigo, al estable-
cer como resoluciones nulas, las sentencias dic-
tadas sin citacién en el juicio ordinario, v en los
demds en que el reo debe ser oido 6 emplazado,
conforme a este Codigo.

Ante preceptos de claridad semejante 4 los
acotados v que constituyen argumentos de or-
den juridico icontestables; el precitado auto de
vista de fojas 48 anulatorio del apelado de fojas
21 y que declara nulo € msubsistente lo obrado
en este expediente, dejando 4 salvo el derecho de
don Antonio Rezza para que lo haga valer en la
forma que sc indica. es de la més e\tl icta legali-
dad, v dictado ademds en observancia de lo que
dispone el articulo 1749 del tantas veces citado
Cédigo.

Desprendido de todo lo que, el Fiscal opina
que VE! se sirva declarar que no hay nulidad
en dicho auto recurrido; con costas 4 la parte
que mterpuso ¢l recurso. Salvo sicmpre mejor
acuerdo.

Lima 10 de mayo de 1911.

(GADEA.
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Lima, 18 de mayo de 1911.

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal,
v considerando: que en la demanda de fojas 1
don Antonio Rezza imputa al doctor don Fer.
nando Gonzales Zifiga la ejecucion de los actos
en que se hace consistir la perturbaciéon en la po-
sesion de las servidumbres de que se trata; que
por consiguiente, ¢l auto de fojas 1 vuelta que
ordend recibir la informacién con citacién de di-
cho doctor, se expilid en eonformidad & lo dis-
puesto en el articulo 1357 del Cddigo de Enjui-
ciamientos” Civil; y que habiéndose seguido el
juicio con la persona 4 quien debia le(ralmentc
citarse no se ha incurrido en nulidad: declara-
ron insubsistente el auto de fojas 48, su fecha 31
de diciembre del afio préximo pasado; manda.
ron que la Iltma. Corte Superior de este Distri-
to Judicial absuelva el grado conarreglo ala ley;
v los devalvieron.

Lspinosa—Ortiz de Zevallos — Leon—Alme-
nara—arreto.

Se publicé conforme 4 ley.
César de Cidrdenas.
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