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No interrumpen el término para la prescrip-
cion las actuaciones posteriores al auto
que aprueba un sumario mandado reser-
var por ausencia del reo. (1)

Recursode nulidad interpuesto por dofia Faustina Orre
go viuda de Gonzales, en la causa que sigue contra
Martin Aguinaga v otros, por homicidio.— Proce-
de de Cajainarca.

Excmo. Seior:

Organizado el correspondiente sumario, se-
guido de oficio, contra Martin Aguinaga, Juan
Agumaga Gucrler() Juan Bautista Aguinaga,
Neptali Horna y otros, por el homicidio de don
José Mercedes G(m/alc:, se lihré contra dichos
reos profugos, auto de mandamiento de prision
en forma, que confirmado porel respectivo de
vista, fué objeto del recurso de nuhdad, que mo-
tivo la resolucion de VE., que en copia obra 4
fojas 475 del cuaderno corriente, declarando no
haberla en ¢l auto recurndo, segin alll se ex-
presa.

Fué 4 consecuencia de expedida esa suprema
resolucidon, que, halldudose los preindicados reos
en la condiciéon de ausentes; se adopté respecto
de ellos el procedimiento legal, como se ve por
autos de fojas 477 del mismo cuaderno.

Hubo asi de continuarse la tramitaciéon has-
ta haberse dictado el auto de fojas 490, man-

(1) Véase la cjecutr ria inserta en la plg. 211 del tomo V. de
(sta coleccion.



ST RUTTA N SES Somgwmns b MRS TeeRRALT 00 S TS e N seinarxs o

SECCION JUDICIAL 99

dando elevar cn consulta el sumario al Superior
Tribunal, el que expidi6 4 fojas 492 el auto
cl[)lOl’)cltOI'i() del caso, 4 virtud del cue se pro-
nuncié por el juez lespectlvo el de fojas 493, asi
mismo arreglado 4 ley (articulo 121 del Cédigo
de hll_]lnc1alnlcntos Penal).

El Gltimo de los mencionados autos es de fe-
cha 11 de mayo de 1905, desde la cual se siguie-
ron dictando las érdenes y requisitorias corres-
pondientes, & efecto de que la autoridad politica
se pusiera en accién, procurando la captura de
dichos reos, scgiin se ve cn la dltima parte de la
pr ovidencia de foJas 498 vuelta, y dela de fojas
506 y enla de fojas 507 vueltd, después de la
cual se mandé por auto de fojas 509 remitir cl
Juicio al juzgado de Hualgavoc, que era su origi-
nario, donde se slgulel on dictando las providen-
cias en orden & la captura de los expresados
reos, como se ve 4 fojus 511, fojas 514, fojas
515 v fojas 516 vuelta, la que tiene fecha 19 de
octubre de 1909,

Fué entonces (jue donia Joscta Gonzalez de
Aguinaga, esposa, segin manifiesta ser, de Mar-
un Aguimaga, uno de los autores del homicidio
de don José Mercedes Gonzilez, tormulé en su
escrito de fojas 522, articulo de prescripcidn,
que aparece sustanciado con particular ampli-
tud de tramites, pues corr ido traslado de ese es-
crito y contestado 4 fojas 539, se recibhié 4 prue-
bha dicho articulo por decreto de fojas 30 vuel{a,
dando esto lugar a todas las actuaciones que se
registran desde esa foja en adelante, expidiéndo-
se ¢l auto de fojas 581 vuelta, que apelado, mo-
tivé el superior de fojas 589, tendente & regula-
rizar el procedimientO' ‘cumplido cuyo auto se
_pronuncié en primera instancia el de fojas 633,
declarando fundada la excepcién propuesta por
la Gonzilez de Aguinaga en su ya citado recur-
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so, v que se halla prescrita la accién criminal
contra Juan BautistiAguinaga ylosdemads reos
mencionados; apeladn ol cual : auto, s¢ confirmé
por ¢l de fojus 643, que es el que motiva el pre-
sente recurso extraordinario de nulidad.

Después de los antecedentes relacionados,
rjue tienen por ohjeto facilitar el estudio del pun-
to que es materia del vrecurso; ¢l eriterio legal
que pue-le formarse claramente acerca del aspee.
to que reviste el nuto recurrido.

Astencueitra el Fiscal, que st bien es verdad
que con arreglo 4 laley de 21 de setiembre de
1901, rveformatoria del articulo 95 del Codigo
Penal, la accion criminal presceribe porel tras-
curso del tiempo que especialmente se sefiala en

rada uno de sus incisos, eso mismo estd indican-
do que no puede haber prescripeién d fuvor del
reo, sino desde que se mtercnmpen las gestiones
llevadas & cabo con danimo de prosesuir ¢l juicio,
hasta llegar 4 hacer efectiva su responsabilidad.

De manera que la paralizacién del procedi-
miento 4 que da lugar el juicio, es condicion in-
dispensable para tomario como punto de parti-
da cn or.den al ecdmputo del tiempo para la pres-
cripeidn; sin cuyo :cqumlu no 1)11((1(' ésta tener
lugar, por cuanto se mantiene viva la accion de
la justicia social, justamente interesada en el es.
clarceimiento del delito y castigo de los que re-
sulten culpables.

Siendo ast v atento 4 los enunciados prinei-
pios que rigen en materia de legislacion penal,
¢s incuestionable que no ha trascurrido el tiem.
po nceesario en favor de los picindicados rcos,
ploluv()q para que purda considerarse preserita
o acciéon eriminal, contra ellos pendiente, por el
referido delito de homicidio perpetrado en la per-
sona de don José Mercedes Gonzdilez, sencilla-
mente porque la fecha de la altima providencia
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dictada con objeto de capturar 4 dichos reos, es
Ia ya indicada de 19 de octubre de 1909, como
aparece 4 foyas 516 vuelta; al paso que el citado
escrito de fojas 522, en que se deduce la excep-
cién de prescripeidn, se presenté con cargo el
dia 23 de mayo de 1910. De modo que entre la
fecha de aquella @ltima providencia y la de di.
cho escrito, se ve que no media el trascurso delos
5 afios, que era indispensable para considerarse
prescrita la accién criminal, que es objeto del
presente juicio.

Por estos fundamentos, crée el Fiscal quc
hay nulidad en el recurrido auto de vista de fo-
jas 643, confirmatorio del apelado de fojas 633.
por el que se declara fundado el articulo de pres-
cripeién propuesto por la Gonzdlez de Aguinaga
A4 favor de Martin Aguinaga y otros, por el
preindicado delito de homicidio en la persona
de don José Mercedes Gonzalez. Y si VE. fuerc
del mismo parecer puede servirse asideclararlo,
v en su consecuencia, reformar el primero de los
citados auntos, rev ocar el segundo v declavar sin
Ingar dicha excepeion de ])tcsu‘x])cmn mandan-
do que ¢l jnicio continile segiin su estado v con
arreglo a ley.

Lima, 26 de mayo de 1911.

GADEA.
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Lima, 3 de junio de 1911.

Vistos: con lo expuesto por el Sefior Fiscal:
declararon no haber nulidad en el auto de vista
de fojas 643, sufecha 18 de marzo filtimo, que
confirma el de primera instancia de fojas 633, su
fecha 15 de febrero del corriente afio, por el que
se declara fundada la excepcién de prescripeién
deducida A fojas 522 por dofia Josefa Gonzdlez
de Aguinaga 4 favor de Martin Aguinaga, Juan
Aguinaga Guerrero y Neptali Horna, encausa-
dos por homicidio; y los devolvieron.

Eimore—Ribeyro-—Eguiguren—Villa Garcia
—Washburn.

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del
sefior Elmore por la nulidad del auto de vista,
de conformidad conel dictamen del Sefior Fiscal,
v porque se declare infundada la preseripeién de
Ja accién penal alegada por cl reo, puesto que
aunguc se reserva CIJlIICIO seguido contra un au-
sente, despues de aprobarse el sumario por la
Corte Superior, la suspensién dela causa no obs-
ta 4 que se reiteren las 6rdenes para la aprehen-
si6n del enjuiciado, como lo establece el articulo
121 del Codigo de Enjuiciamientos Penal, v ha-
biéndose librado tales 6rdenes en el pr esentCJm-
cio, ellas han mtcnumpldo la prescripeién: con-
tra la misma esencia de ésta es admitir (que sxga
corriendo, cuando se esta ejerciendo la accién
penal, de cuya prescripcién se trata; esas med:-
das per@ecutona% del reo, conservan por otra
parte, vivo y puablico, el recuerdo del delito v vi-
gente la necesidad de castigarlo; de modo que
desaparece la razén porla, cual se ha establecido
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la prescripecién en materia criminal; de. que cer:
tifico.

César de Cardenas.

Cnaderno N. 132-—Aidio 1910.

Indemnizacién de dafios y perjuicios cau-
sados por imprudencia temerarvia.

Recurso de nulidad interpuesto por don Heiman Mo-
ravski en el juicio que sigue con don Enrique Lazo
—Procede de Lima.

Excmo. Sefior:

Enrique Lazo, al colocar una faja ancha en
la rucda motriz que pone en movimiento la ma-
quina 4 vapor de la Fabhrica de San Jaciuto de
propiedad de Heiman Moravski, fué cogido por
la polea; sufriendo lesiones graves que hicieron
necesaria la amputacién del antebrazo derecho
hasta la articulacién del ¢odo.

El accidente y su consecuencia no son mate-
ria de la controversia.

Esta se concreta 4 la cuantia de la indemni-
zacién por dafios y perjuicios que, ascendente 4
dos mil libras peruanas, demanda el damuifica-
do 4 Moravski. :

Se halla comprobado por ¢l certificado pa
rroquial corriente 4 fojas 10 que en la fecha del
accidente, ocurrido en setiembre de 1907, Lazo
contaba apenas 18 afios de edad.
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