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No interrumpen el término para la prescrip-
ción las actuaciones posteriores al auto
que aprueba un sumario mandado reser-
var por ausencia del reo. (1)

Recurso dcnulidad interpuesto por doña Faustina Orre
go viuda de Gonzales. en la causa que sigue contra
A/[mtín Aguinaga y otros, por Izomtrizlío.—Proco-
(le (¡e Caim:z::rc:z.

Excmo. Señor:

Organizado el correspondiente sumario, sc-
guui(l() de oficio, contra M:n'tín Aguinaga, ju:m
Aguinaga Gucr¡ero, ]u:m Bautista Aguinaga
Ncptalí Horna )“ otros, 1)… el homicidio de don
José Mc¡ce(les González, se lil)… conlr:1 dichos
1eos prófugos, auto de mandamiento de prisión
en forma, que confinnado porel respectivo de
xist:1 fué objeto del ¡ccu¡so de nulid:ul, que mo-
tivo l:l ¡csolución de VB. , que en copia Ol)lál :'1
fojas 475(101 cundcmo cmnicntc, decl:u*:…d() no
h:1bcrl:t cn el auto recurrido, según allí se ex-
presa.

Fué :'¡ consecuencia (le expedida esa suprema
resolución, que, h::ll:'u.dosc los nreindic:¡dos reos
cn la condición (1 :mscntcs; s adoptó 1cspccto
de ellos el ¡_n'occdimícnto legal, como se xc |)…
autos de fojas 477 dc] mismo cu:ulcrno.

Hubo así de contínu:¡rsc la tramitación has-
t:1habcrsedict:uln 01 :mt0 de fojas 490, m:…-

(1; Véase la ciccutr ría inserta cn la pág. 211 del tomo V. de
(sta colecuión.
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dando e]evar en consulta el sumario al Superior
Tribunal, el que expidió á fojas 492 el auto
:L¡L101'):Ltorio del caso, á virtud del que se plo-
nunció por eljuez respectivo el de fojas 493, así
¡nismo arregl:LLI0:L ley (artículo 121 del Código
de Enjuiciamientos Penal).

El último de los mencionados autos es de fe—
ch:L 11 de mayo de 1905, desde la cual se siguie-
¡on dictando las óulenes y requisitorías corres-
pondíen tes, á efecto deque la autoridad política
se pusícn:L en acción, procman<lo la captura de
dichos ¡cos, según se ve en la última parte de la
providencía deºf:)jas 498 vuelta, y de la de fojas
506 y en la de fojas 507 vuelta, después de la
_eu(Ll se mandó por auto de fojas 509 remitir el
juicio al juzgado de Hualgavoc, que er:L su origi-
n_:u¡o donde se s¡gu1€10ndíctando las providen-
cias en orden á la captura de los expresados
reos, como se ve á fojas 511, fojas 514, fojas
515 y ij('ls 516 vuelta, la que tiene fecha 19 de
octul)rc<lc1$)()$),

Fué entonces que(101… ]oseta (10112:'Ll(2 (lc
Aguinng:L, esposa segun 111aniñcstase1, de M:LL-
Lin .—Xguin: Lg:L, 11110 (¡C los :mtmes del homicidio
dedon josé Mercedes González, formuló en su
escrito de fojas 522, …tículo de presmípcíón,
que ap:uece sustanmado con particular ampli—
tud de trámites, pues conido traslado de ese es—
crito y contestado'a fojas 539, se recibióáaprue
ha dicho a1tículo ])Ol demeto de fojas 30 vuelta,
dando esto lugar á todas las actuaciones que se
registran desde esa foja en adelante, 'expídíe'ndo-
se el auto de fojas 581 vuelta, que apelado, mo-
tívó el superior de fojas 589, tenden te á regula—
¡izar el procedimiento; "cumplido cuyo auto se
pronunció en p¡imc¡a instancia el de fojas 633,
decla¡ando fundada la excepción propuesta pm
la González de Aguinaga en su 3:L citado recu1-
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so, y que se h: (ll:1 prescrita la acción criminal
cont1a lu:… B:¡utist't Affuin:lga _vlosdcmás ¡eos—
mencionados; :lpcl:(d ) cl cuzllcauto, se conñ¡mo
pm cl de fojas 643, que c. el que motiva el pro-
scntc ¡' ¿curso extra )¡'(li|1…'í() de nulidad.

l):spués (lc los :mtcccdcnl'cs relacionados,
que tienen pm objeto facilitar el estudio del pun-
to que es materia (¡el recurso; el criterio lcg:¡l
que vuele formarse claramente acerca del aspec-
to quc reviste el :lut() recurrido.

Así cncuc ¡tra cl Fis:,11 que si l):en 05 ve ¡“:(1¡(l
que con arreglo á l:1]c_v (IC 21 (lo 5ctiemb¡c de
1901, reformatori:1 del artículo 95 (¡el Código
Penal, la:1cción criminal prescribe por el trus-
curso del tiempo que c<pccialmcnte sc: señala en
':ul:1 uno de sus incisos. eso mismo está indican-
do que no puede haber 1)1esc15pcion :'( favor del
1',c0 sino desde que se interrumpen lus grcsLioncs
llevadas:( cabo con ánimo de proscgu¡1 (¡juicio,
h(1$º':( llegar :'( h:1ccrcfcctív:1 su responsabilidad.

I)cm:u1cr:1 que ¡& pzu':1líz:(ci(')n del procedi-
miento á que da lugar el juicio, es Condición in-
dispensable ¡)¡… tom:1r¡o como punto de ¡)…-ti-
da en or len :(lcóml)uto(lcltiempo p:(1':11a pres-
cripción; sin cuyo requisito no puede ésta tcncr
lug(tr, por cuanto se m:…ticnc uv:1 ¡:( noción de
lajusli(—i:l social, just:¡mcntcínlcrcs:1d:1cnclcs-
c]:uwcimiento (lcl delito y castigo de los que rc-
5ulten culpables.

Siendo así _' atento (( los enunciados princi-
pios que rigen en materia de legislación penal,
es incuestionable que no ha trascurrido el tie….
po n(cc ((río (“n favor de los |)¡cin(lic:1dos rcos¿
p|ólug()s, ¡mm que putda considw:¡rsc p1"(*sc¡it: (
la acción c1íminal cont1a ellos pendiente, pon el
¡cfui(10 delitodc homicidio pc:pct1:1do cn 1:( pc¡-
sona de (1011 José Mercedes Gonzá*cz, sencilla-
mente porque la fecha de la última providencia
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dictada con objeto de capturar á dichos reos, es
la ya indicada de 19 de octubre de 1909, como
aparece á fojas 516 vuelta; al paso que el citado
e_scrito de fojas 522, en que se deduce la excep-
ción de prescripción, se presentó con cargo el
día 23 de mayo de 1910. De modo que entre la
fecha de aquella última providencia y la de di-
cho escrito, se ve que no media el trascurso de los
5 años, que era indispensable para considerarse
prescnita la_t acción criminal, que es objeto del
presente juicio.

Por estos fundamentos, crée el Fiscal que
hay nu]idad en el recurrido auto de vista de fo-
jas 643 conñrmatorio del apelado de fojas 633.
por elque se decla1a fundado el artículo depres-
c1ipción propuesto por la González de Aguinaga
á favor de Martín Aguinaga y otros, por el
preindicado delito de homicidio en la persona
de don]osé Mercedes González. Y si VE. fuera
de] mismo parecer puede servirse así declararlo
_x en su consccucm.m 1"cf01'1nz11 cl ])1í111er0 de los
citados autos 1ex(_)¿'n 01 sc<mndo ) dcclzuar sin
Ing1'1 dicha excepcion de ptcscripcion mandan-
do que <ljnicio continúe según su estado y con
arreglo ¿1 ley.

Lima, 26 de mayo de 1911.

GADEA.
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Luna, 3 dejunio de 1911.

Vistos: con lo expuesto por el Señor Fiscal:
declararon no haber nu]ídad en el auto de vista
de fojas 643, su fecha 18 de marzo último, que
conñrma el de primera instancia de fojas 633, su
fecha 15 de feb1ero del corriente año por el que
se declara fundada la excepción de p1escripción
deducida 11 fojas 522 por doña Josefa González
de Aguinaga á favor de Martín Aguinaga, Juan
Aguinaga Guerrero y Ncpta]í Horna, encausa-
dos por homicidio; y los devolvieron.

Elmore—Ríbeyro——ngguren— Villa (¡arcía
—— Washburn .

Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
señor Elmore por la nulidad del auto de vista,
de conformidad con el dictamen del Señ01 Fis2,11
y porque se declare infundada la plescripcíón de
la acc16n penal alegada pm el ¡co, puesto que
aunque se 1eserva eljuicio seguido cont1a un au-
sente, despues de aprobarse el sumario por la
Corte Superior, la suspensión dela causa no obs—
ta á que se reítercn las órdenes pena la aprehen-
sión del enjuiciado, como lo establece el artículo
121 del Código de Enjuícíamíentos Penal, _x ha-
biéndose librado tales órdenes en el ¡gxescntcjui-
cio, e]las han íntcuumpído la prescripción: con-
tra la misma escuela de ésta es admití1 que siga
corriendo cuando se está ejerciendo la acción
penal, de cuya presc1ipción se t1ata; esas med?-
das persecutmias del reo conse1van por ot1a
parte, x-wn y público, el recuerdo del delito y vi-
gente la necesidad de castiga1lo; de modo que
desaparece la razón porla cual se ha establecidº
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la prescripción en materia criminal; de¿ que cer=
tiñco.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. 182—A-ño 1910.

Indemnización de daños y pevjulcios cau-
sados por imprudencla temeraria.

Recurso de nulidad interpuesto por don Heiman Mo-
ra vsk! en el_¡uicto que sigue con don Enrique Lazo
—Proccdc de Lima.

Excmo. Señor:

Enrique Lazo, al culocar …… faja ancha en
la rueda motriz que pone en movimiento la má—
quina á vaporde la Fábrica de San jacinto de
propiedad de Hciman Moravski, fué cogido por
la polea; sufriendo lesiones graves que hicieron
necesaria la amputación del antebrazo derecho
hasta la articulación del codo.

El accidente y su consecuencia no son mate—
ria de la controversia.

Esta se concreta á la cuantía de la indemni-
zación por daños y perjuicios que, ascendente á
dos mil libras peruanas, demanda el damnifica—
do á Moravski. .

Se halla comprobado por el certificado. pa
rroquíal corriente á fojas 10 que en la fecha del
accidente, ocurrido en setiembre de 1907, Lazo
contaba apenas 18_ años de edad.
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