AL e plapl LS Y o ~ . s
EESES AR T 20 TGk e et o T U o

S$ECCION JUDICIAL 119

Los extranjeros no pueden ser nombrados
promotores fiscales. .

Juicio seguido por Julidn Ventura'y Cayetano Huarca-
ya contra rrancisco y Antonio Rosales, por robo-
—Procede de Lima,

INFOKME DEL PROMOTOR PISCAL

Sefior Juez de Primera Instancia.

En cumplimiento del mandato de US. origi-
ginado por la peticion de fojas 134, emito el si-
guiente informe:

No es verdad que un promotor fiscal deba
tener las misma calidades que un juez de prime-
ra instancia.

Esos requisitos, segiin el articulo 83 del Re-
glamento de Tribunales, son exigibles para los
agentes fiscales- y con mas amplitud se observa
que los cargos de promotor y defensor de po-
bres, pueden ser desempefiados por cualquiera,
cuando se estudian y se tienen en consideracién
los términos generales en que estan concebidos
los articulos 162 del Cédigo de Enjuiciamientos
Civil y 87y 109 del Reglamento, de Tribunales,
Esas disposiciones excluyen 4 ciertas personas
que no reunen las calidades de instruccién y
honradez; pero, la primera, preciAndome de ser
abogado peruano, la poseo y con mayor razén’
me precio de ser honrado, tanto por mis antece-
dentes profesionales, cuanto que, aun cuando
fuera, prificipiante, en el sagrado ejercicio de la
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profesién, jamds mc iniciaria en el torcido ca-
mino de los que hacen necesario el castigo para
enmendar su conducta perniciosa y restaurar
las garantias de justicia en esta Provincia.

Y se comprende que no existe ¢l impedimen-
to que se denuncia, por gue un promotor no ejer-
ce autoridad: no hace més que emitir una opi-
nioén, dar un consejo que puede 6 né ser aco-
gido por cl juez; por consiguiente, mal puede
ser atentada la soberania y jurisdiceiéon nacio-
nales, mucho mds si se trata de derechos pri-
vados que son materia de los procesos en que
interviene el suscrito.

Huancayo, 29 de marzo de 1911,
Rafael A. Mera.

Huancayo, 6 de abril de 1911,

Estando al mérito del informe de fojas 136,
se declara sin lugar la subrogatoria solicitada
en el escrito de fojas 138; y proveyendo el otrosi
de este cserito, se concede la apelacién que se in-
terpone cn anhos efectos, testdndose las pala-
bras irrespetuosas.

Castanon y Vivero.

Ante n0s,— Benjamin Gutiérrez — Casimiro

Velit C.
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DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iitmo. Sefior.

Para ejercer el cargo de promotor fiscal, no
es indispensable ser ciudadano.

La subrogacién solicitada A4 fojas 134 cs
inadmisible por infundada. El auto de fojas 139
vuaelta que la declara sin lugar esta, pues, arre-
glado 4 ley, y US. I. puede servirse conﬁrmarlo,
salvo mejor acuerdo.

Lima, 19 de abril de 1911.
CALLE.

AUTO DE VISTA

Lima, 28 de abril de 1911.

Autos y vistos; atendiendo: 4 que para el ¢jer-
cicio de la administracién de justicia, es necesa-
ria la calidad de ser peruano de nacimiento; re-
vocaron; el auto de fojas 139 vuelta, fecha 6 de
abril en curso; declararon fundada la subroga-
cién del abogado ecuatoriano don Rafael A. Me-
ra, pedida 4 fojas 134 por Julidn Ventura y Ca-
yetano Huarcaya, y que el juez debe designar 4
otra persona para promotor fiscal en esta cau-
sa; y los devolvieron.

Riibricas de los sefiores. —Qtrmtana-—Dzez
Canseco—Romero.
Varela.

WAL Lo,
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RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR EL
SENOR FISCAL

Iltmo. Sefior:

El auto de vista que precede, cue se nme aca-
ba de notificar, establece para los promotores
fiscales una calidad—la de peruano de nacimien-
to~—que la ley no requiere; pues ni el Cédigo de
Enjuiciamientos ui el Reglamento de Tribunales
la exigen. La primera de las colecciones indica-
das en sus articulos 161 4 163 prescribe que en
los lugares donde no hay agentes fiscales, 6 cuai-
do estos funcionarios estén impedidos, los jueces
de primera instancia nombraran promotores fis-
cales en las causas querequieran suintervencidn;
nombramientos que recaerdn en letrados si los
hubiera expeditos: y asu falta en otras personas
de instruccién y honradez; disposiciones que es-
tan reproducidas por el articulo 87 dcl segundo
cuerpo de leyes mencionado. La ley, como se ve,
no exige, pues, quc ios promotores fiscales, nom-
brados parasuplhr la falta 6 impedimento de los
agentes fiscales, tengan la calidad de peruano de
nacimiento, hastando que la persona designada
sea de instruccién y honradez, prefiriendo 4 los
letrados silos hubiera expeditos, aun cuando
éstos no sean peruanos, como acontece cn el ca-
so que ha motivado la resolucién de vista 4 que
dcjo hecha referencia.

Si en concepto de la ley fueranecesaria la ca-
lidad de peruano de nacimiento para ser promo-
tor fiscal, lo habria expresado, como lo hace
cuando sc trata delos vocales y fiscales de las
cortes suprema y superiores, de los jueces de pri-
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mera instancia, de los agentes fiscales vy de los
jueces de paz (articulos 17, 31, 65, 83 del Regla-
mento de Tribunales v 6.° dela le} de 17de abril
de 1861). Estas consideraciones informaron el
criterio del Fiscal que suscribe para opinar por
la confirmatoria del auto de primera instancia
de fojas 139 vuelta, de 6 de abril préximo pasa-
do, que declaré sin lugal la subrogacién del abo-
gado ecuatoriano doctor Rafael A. Mera, pedi-
da 4 fojas 134, que US. I. se ha servido revoear;
v son las mismas que Jo obligan 4 interponer,
como lo hace, recutso extraordinario de nuhdad
del mencionado auto de vista, con el dinico interés
de que la Excima. Corte Suprema, con su eleva-
da autoridad, establezca la doctrina legal que
debe seguirse sobre punto tan importante para
la administracién de justicia en nuestras provin-
cias del interior, donde no siempre es p051ble en-
contrar personal adecuado para el ejercicio del
cargo de promotor fiscal, mdlspensable parala
tramitacién de las causas eriminales.

Como fundamento de la procedencia del re-
curso, me hastard insinnar que la resolucion re-
currida, ha sido pronunciada contra lev expre-
sa. Sirvase pues, US. 1. dar por mtexpucsto el
recurso y disponer que se cleven los autos a la
Excma. Corte Suprema.

Lima, 1° de mayo de 1911,

N

CALLE.

(R VYRS .
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior;

Nombrado promotor fiscal enesta cau. ¢l
abogado doctor Rafacl A. Mera, los querellan-
tes Jultdn Ventura y Cavetano Huarcaya solici-
taron que, | or ser de nacionalidad ecuatoriana,
s¢ le subrogara en ¢l mencionado cargo.

El juez desestima la gestion.

Enel auto revocatorio recurrido, la Corte
defiere y manda que se proceda ala subroga-
cion.

En concepto del Fiscal, ese mandato esta
arreglado 4 lo dispuesto por la ley.

El articulo 83 del Reglamento de Tribunales
estatuye que para ser agente fiscal, se xequxercn
las mismas calidades que para juez de primeri
mstancia; 6 sea, entre otras que especifica el 65,
la de peruano de nacimiento.

Segin el 87 del mismo Reglamento vel 161 v
sigutentes del Codigo de Enjuiciamientos Civil,
en caso de falta 6 1mpcd1ment0 del agente fis-
cal y sus adjuntos, debe designarse 4 un letrado
6 4 una persona de instrucciéon y probidad que
resida en el distrito.

Asi como el 104 del Reglamento, referente al
nombramiento por la Corte Superior de adjun-
tos fiscales, lo cual puede ocurrir para causa
detcrminada, tal como sucede con el promotor
fiscal, ese articulo no prescinde del requisito an-
tes indicado de nacionalidad.

Siendo los promotores, sustitutos de los perso-
neros del Ministerio Pubhco para el ejercicio de
funciones que sin tales requisitos no desempefian
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éstos, s obvio que no se hallan en maés venta-
josa condicidén que los sustituidos: la excepcion
.4 su favor, legalmente, no existe, mientras en
forma exp]1c1ta no esté prescrita.

El legislador ha considerado que dentro del
territorio de la Repiiblica, dado el p|esumlble
progreso delas poblacwnes seria superior al na-
mero de los extranjeros, el delos regnicolas—a
quicnes por tal motivo se nombraria siempre
para los puestos judiciales—que reunieran las
condiciones de ciencia juridica € mstruccwny
honradez.

Los agentes fiscales, v, en consecuencia, quic-
nes como los promotores, hacen sus veces, forman
parte, cuando actiian, de un poder en el que re-
side la soberania; y no pudiendo representar és-
ta en ¢l Peri sino los peruanos, es indispensable
tal nacionalidad en todos los funcxonanos de
aquel poder, propietarios, interinos 6 ad hoc en
causa determinada.

No hay nulidad cn el anto origimario del re-
curso traido al conoctmiento de VE.

Lima, 4 6 de junio de 1911.

SEOANE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 18 de junio de 1911.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el Sefior Fiscal, declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 141 vuelta, su fecha
28 de abril altiino, que revocando el de primera
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instancia de fojas 139 vuelta, su fecha 6 de abril
citado, declara fundada la subrogacién del abo-
gado ecuatoriano don Rafael A. Mera, pedida &
fojas 134 por Julidn Ventura y otro, y manda
que el juez designe 4 otra persona para el cargo
de promotor fiscal en esta causa, seguida contra
Francisco y Antonio Rosales, por robo;y los
devolvieron.

Elmore—Ribeyro—Eguiguren—Villa Garcia
— Washburn.

Se publicé conforme a ley, siendo el voto del
sefior Elmore porla improcedencia; de que cer-
tifico.

César de Cardenas.

Cuaderno N. 164—Aifio 1910.

Contrato de fletamento

Juicio seguido por don John F. Hopkins, con Arta-
di y Mendizdbal, sobre pago de fletes y sobreesta-
dias.—Procede de Lima. -

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; aparece de autos: que don John F.
Hopkins en su escrito de fojas 6, manificsta que
ha celchrado con Artadiy Mendizdbal un con_
trato de fletamento de la barca “Dos Amigos’



