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instancia de fojas 139 vuelta, su fecha 6 de abril
citado, declara fundada la subrogacién del abo-
gado ecuatoriano don Rafael A. Mera, pedida &
fojas 134 por Julidn Ventura y otro, y manda
que el juez designe 4 otra persona para el cargo
de promotor fiscal en esta causa, seguida contra
Francisco y Antonio Rosales, por robo;y los
devolvieron.

Elmore—Ribeyro—Eguiguren—Villa Garcia
— Washburn.

Se publicé conforme a ley, siendo el voto del
sefior Elmore porla improcedencia; de que cer-
tifico.

César de Cardenas.

Cuaderno N. 164—Aifio 1910.

Contrato de fletamento

Juicio seguido por don John F. Hopkins, con Arta-
di y Mendizdbal, sobre pago de fletes y sobreesta-
dias.—Procede de Lima. -

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; aparece de autos: que don John F.
Hopkins en su escrito de fojas 6, manificsta que
ha celchrado con Artadiy Mendizdbal un con_
trato de fletamento de la barca “Dos Amigos’
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para trasportar de Paita al Callao un carga-
mento de carbén y lefia, al precio de' 35 centa-
vos de sol por cada 105 libras, debiendo pagar
40 soles diarios por las sobreestadias en que in-
curriera; que cuando el buque estaba 4 media

carga, el agente de él solicitd un reconocimiento
del que resulté la orden del Capitdan del Puerto
para que la nave no siguiera cargando, y que no
-siendo este hecho imputable 4 aquél entabla de-
manda para que se declare que no esta obligado
sino al pago del flete de la carga que se halla
abordo y la mitad de la sobreestadias hasta la
fecha en que el agente pidid el reconocimiento, y
ademis para que se le abonen los perjuicios que
ha sufrido con no haber obtenido las gananaias
de la parte de carga que no se ha trasportado y
la diférencia de ganancia sobre la otra mitad,
entre las fechas de llegada al Callao y la en que
debid llegar, lo que. valoriza el demandante en
algo mas de 400 libras:—que los demandados
contestando 4 fojas 11, exponen: que Hopkins
v sus agentes no pudieron embarcar sino la mi-

tad del cargamento en los 20 dias de estadias v
careciendo del resto de la carga habian inducido
al agente de la barca,de acuerdo con el Capitan
del Puerto, para que solicitase nuevo certificado
de navegacion que le seria negado, y entablan
miitua reconvencion para que el demandante les
pague 2413 soles 60 centavos, fletc del carga-
mento integro, y 1320 soles por las sobreesta-
diasen queha incurrido; que absueltos los trami-
tes de réplica y duphca fué abierto el término
probatorio durantcel cual las partes han produ-
cido las pruebas que les ha convenido, y habién-
dose presentado los alegatos respectivos el esta-
do de la causa es cl de sentencia.
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Considerando:

1.°~Quc tanto el demandante como ¢l de-
mandado estin conformes en que el punto fun-
damental de este juicio ¢s ¢l de si la harca “Dos
Amigos” fletada en octubre de 1907, estaba en
diciembre del mismo afio v principios de encro
del siguicnte en condiciones de trasportar todo
¢l cargamento para que habia sido fletada, pues
asi lo han expresado en los alegatos y asi lo de-
terminé también ¢l auto de fojas 192 vuelta,
confirmado porla ejecutoria defojas 197 vuelta.
2.°—Que para esclarecer ese punto, conside-
rado como fundamental por las partes, se prac-
ticé un reconocimiento pericial que motivé los
dictamencs de fojas 208 v 227 los que, por estar
en desacuerdo, determinaron el de fojas 257 ex-
pedido por el perito dirimente Capitdan de Na-
vio don Eduardo Hidalgo.
3.°—Que dc la operacién presentada por éste
v.sujetandose A los términos del auto de fojas
192 vuelta, resulta que la barca “Dos Amigos”
se ha encontrado expedita para navegar y pudo
rccxbn en Paita su cargamento completo
4.°~Que este dictamen fue tachado 4 fojas
261 ])01 el demandante 1mpugmmdolo de error
esencial, alegando que el dirimente ha prescindi-
do de¢ las ])luel)ds del proceso; que se ocupa de
posteriores viajes que hizo la nave, con lo que
no puede determinar ¢l punto esencial, que es el
estado en que se encontraba cuando debid con-
ducir ¢l cargamento de Paita, y que ha recu-
rrido al Diario de Navegaciéon que no obra en
autos.
5.-Que tales impugnaciones son infunda-
das, como lo ha demostrado el perito en su in-
forme de fojas 276, pues no ha prescindido de
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los elementos probatorios que obran en el expe-
diente, ha recurrido al Diario de Nave’gaci(’)n por
ser ésté un medio 1mportantf’ de investigacién y
sus conclusiones son terminantes, refiviéndose al
estado del huque cuando debié trasladar de Pai-
ta cl cargamento del demandante.

6. ——Que no adoleciendo de error esencial cl
dictamen del dirimente, su mérito constituye
p ucba plena de que el estado de la barca ‘“Dos
Amigos” era cl de estar expedita para recibir el
aludido cargamento.

7.°—Quec otro punto sobre ¢l que ha versado
la prueba del demandante es el de esclarecer que
tenia en Paita todo ¢l cargamento de carbén y
lefia que debia trasportar ¢l buque fletado,
para tal cfecto ha producidolas pruebas corrien-
tes 4 fojas 120, 122 y de fojas 135 &4 154 actua-
das con arrcglo 4 los interrogatorios de fojas 67
115 y 116 respecto delos que debe tenerse en
cuenta que la circunstancia de haberse hecho
embarques de carhén en las harcas “Thesalia”
v “JoselimaRomulo™ en junio v octubre de 1908
no prueha que cse carbon estaba expedito en
Paita en diciembre y enero anteriores 4 esas fe-
chas y que ademds ¢l testigo Higginson es hijo
politico y jefe de la-casa comercial de don Balta-
zar Pallete vendedor del carbén y por tanto in-
teresado ¢n que no se le impute falta enel cum.
plimiento de su, obhgacxon de tener expedito cse
articulo.

8.°—Que contra cl mérito de esas deposicio-
nes obra ¢l de la carta de fojas 328 de la que
aparece que el demandante crée que su agente
Pallete no sec comprometid 4 entregar el carbén
en determinado niumero de dias, y lo incita para
que tome toido interés en despachar, lo que no .
habria tenido objeto siel cargamento hubiese i
estado expedito. ’
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'9.°—Que Pallete en la carta defojas 329 avi-
sa 4 Hopkins que hace cinco dias que trajeron
ocho bodegas de carbén vy como cn la tercera
pregunta del interrogatorio de fojas 67 sostienc
¢l demandante que el carbén que debia traspor-
tarse equivale 4 38 bodegas en el ferrocarril y la
lefia & tres carros, es evidente que en las 8 bode-
gas d que alude Pallete no se habria trasladado 4
Paita todo el cargamento materia del contrato,
pues 4 haber sucedido asi, el embarque se habria
efectuado en los 20 dias contados en ¢l contrato
vy no habria corrido ninguno de sobreestadias.

10°—Que aunque se ha demostrado que la
harca ““Dos Amigos’’ estaba expedita para tras-
ladar de Paita el cargamento materia del con-
trato, el demandantc alega en su defensa el he-
cho de haber solicitado el agente Guidino el re-
conocimiento que determind la orden del Capi-
téin del Puerto de Paita impidiendo que se conti-
nuara cargando, prohibicién confirmada por el
Comandante de las Milicias Navales; pero sobre
este punto dcbe considerarse que la peticion de
Guidino, lejos de ser contraria 4 los intcreses de
Hopkms le favorecia, pues la hizo para que el
buque pudiera continuar navegando; que la or-
den de la Comandancia de las Milicias se derivé
de las informaciones del Capitdn del Puerto, y
que éste se guid de los datos suministrados por
los que hicieron el reconocimiento que ha resul-
tado infundado segiin los reconocimientos pos-
teriores y de los que ya se ha hecho mérito, sien-
do de notar cue los peritos que efectuaron el re-
conocimiento en Paita se limitaron 4 exponer
los desperfectos que habian encontrado, pero no
opinaron porque se suspendiera el embarque.

11°—Que si la barca ‘“Dos Amigos” estuvo
expedita para conducir de Paita todo el carga-
mento materia del contrato, y el demandante no
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ha demostrado en forma terminante que tenia
expedito en ese puerto el aludido cargamento, cs

_cvidente que no es imputable 4 los demandados

¢l no haberse hecho ¢l trasporte, pues 8i 4 la lle-
gada del buque 4 Paita comienza 4 cargar no
habria llegado el caso del pedido de Guidino,
que se realizé después de vencidos los dias del
convenio y algunos dé sobreestadias. Por tales
razones administrando justicia 4 nombre dc la
Nacion.

Fallo: que debo declarar y declaro infunda-
da la demanda de don John F. Hopkins; y fun-
dada la reconvencién de Artadi y Mendizabal y
(ue en consecuencia, el primero debe abonar 4 és.
tos, integramente, el flete del cargamento yel va-
lor de las sobreestadias. Y porvesta mi senten-
cia, definitivamente juzgando en primera instan-
cia, asi lo pronuncio mando .y firmo enla Pro-
vincia Constitucional del Callao, 4 5 de agosto
de 1910.

Neptali Chavarri.

D16 y pronuncidé &.—Nicanor ;. Corzo.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 9 de enero de 1911.

Vistos: confirmaron la sentencia apelada. de
fojas 360, su-fecha 5 de agosto {iltimo porla
que s¢ declara infundada la demanda de don
Jhon F. Hopkins vy fundada la reconvencidn de
Artadi v Mendizdbal y que en consecuencia el
primero debe abonar 4 éste integramente cl flete
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del cargamento y el valor de la sobreestadias
confirmaron igualmente el avto de fojas 369
vuelta que deniega la amphacién 4 costas pe-
di'ta 4 fojas 366; y los devolvieron,

Puente Arnao —Pérez—Correa y Vevan.
Se public6 conforme 4 ley.

R. I. Sanchez Rodriguez.

DICTAMEN FISCAML

Excmo. Seinor:

_ En la ejecucién del contrato de fletamento
celebrado en esta Capital ¢l 14 de octubre de
1907 entre don John F. Hopkins y los sefiores
Artadi y Mendizdbal enlos términos del ejem-
plar acompafiado 4 fojas 4, se trasladé la barca
“Dos Amigos”’, al puerto de Paita, 4 recibir el
cargamento de carbén v la lefta que 4 su bordo
debia trasportar al del Callao, en la cantidad,
precio y demds condiciones, que en dicho contra-
to se estipulan.
Mas, ocurrié que estando el buque & medio
cargar, se le hizo emprender viaje de regreso de
Paita al Callao alegando la parte de Hopkms——
que esel demdndante——que esa marcha intempes-
tiva fué debida al hecho de encontrarse en ma-
las condiciones de navegabilidad la barca fleta-
da, de manera que no podia hacer el viaje con
la totalidad del cargamento, materia del con-
trato; al paso que Artadi y Mendizdbal—los de-
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mandados—sostienen que todos esos hechos, se
dehbieron & maquinaciones del actor, quien no
habiendo ten‘do expedito, para el embarque cn
Paita, el carbén y la lefia, enla cantidad con
que debia completar la del contrato se valid de
ese ardid para que apareciese que el buque se ha.
llaba obligado & regresar, por orden de la_auto-
ridad maritima respectiva, enla condicion que
se encontraba, 4 medio cargar; lo que en resu-
men agregan Artadi y Mendizdbal, que lo hacia
Hopkins para eludir la responsabllld'\d en que
para con cllos habia incurrido.

Asi coustit de los términos de la demanda,
que 4 fojas 6 interpone Hopkins contra Artadi
Yy Mendizadbal y de los en que éstos la .contestan :
4 fojas 11, reconviniendo al demandante. i

Slgulo<e el correspondiente juicio en via or- g
dinaria entre los pactantes de dicho fletamento;
hasta haberse dado en auto de fojas 359 vuc]t.z,
por concluso, para las partes, pr onunciandose
en scguidala sentencia de primera instancia que
corre a fojas 360 vucelta declarando mfundada
la demanda v fundada la reconvencidn de los de-
mandados, ordenando en consccuencia que Hop-
kins pague 4 estos ultimos —integramente—cl
flete del cargamento y el valor de las sobreesta-
dias.

La misma sentencia ha sido confirmada 4
fojas 407 vuelta por la de vista que da lugar al
recurso extraordinario de nulidad, hecho valer
para ante VE.

Dos son los hechos primordiales, sobre los
que versa la actual cuestién: 1.° si la barca
“Dos Amigos”, no estuvo realmente en condi-
ciones dc poder verificar el vidje de regreso de
Paita al Callao con todo ¢l cargamento que se
menciona en el contrato de fletamento, poy, im-
pedirsclo su mal estado y 2.° si el fletador Hop-
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kins, no tuvo en Paita expedito todo ese carga-
mento de carbén y de lefia para cmbarcarlo en
dicho buque, en la época en que debié hacerlo;
hdbiendo trascurrido ya 16 dias, de sobrecsta-
dias.

Sohre esos hechos culminantes dela actual
controversia, se han practicado con toda la ex-
tensién y latitud que del voluminoso expedien-
te consta, los esclarecimientos ylaspruebas que
4 sus respeclivos propdsitos, creyeron convenien-
te producir las partes.

Esos dos puntos han sido debidamentc con-
templados, por cl juez de la causa, enla senten-
cia con que se puso término definitivo al juicio
en primera instancia, tratandolo con entera cla-
rovidencia y dqando establecido en sus funda-
mentos, las s6hdas y verdadceras premisas de las
cuales es legal consecuencia desprendida, Ja del
fallo cxpedido.

Con cfecto, en los considerandos del 1.° al 6°
se ocupa la sentencia confirmada del punto con-
cernicnte al estado en que la barca ‘“Dos Ami-
gos’’, se encontré mientras recibia 4 su bordo en

aita el cargamcento, con cuyo objeto se ajusté
el mencionado contrato de fletamento, haciendo
acopio tal de argumentos derivados del proceso
y apoyados en disposiciones, cxpresas de ley,
que hacen innecesario xcpetnlos en distintas for
mas, completando esa s6lida argumentacién con
cl mérito del dictamen del perito tercero diri-
mente, Capitan de Navio don Eduardo Hl(]a]go
qulen To expidié con inuegable lucidez 4 foyas

257, habiendo quedado atn mdés fijos y defini-
dos sus términos al absolver 4 fojas 276, ¢l 1n.
forme que sc le pidié 4 causa de haber sido ta-
chado su dictamen de error esencial, por el de-
mandante: tacha que no ha sido justificada, y
que por tal consideracidn, tiene ese dictamen to-
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do el valor deprueba plena que le da la parte fi-
nal del articulo 720 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos Civil.

Y cuanto al otro punto cardinal de la cues-
tién, que es el relativo 4 que el demandante, no
tuvo el carbén y la lefia en la cantidad, que se
habia obligado 4 cargar en el buque fletado, cn
el puerto de Paita, lo estudia y desarrolla tam-
bién, con tal exactitud dicha senteucia, en sus
considerandos del 7° al 11° inclusive, que puede
decirse que agota la materia, haciéadolo con to- :
do rigoroso y atinado analisis de pruebas quc ;
obran en el proceso, que no se ha menester agre-
gar una palabra mds al respecto, resumiéndosc
todo é€llo, en lo que dispone el articulo 693 del
Cédigo de Comercio, con sujecién al cual: el fle-
tador, que no comp]etase la totalidad de la car-
ga que se obligé 4 cmbarcar, pagara el flete de
la que deje de cargar &.

Siendo pues, extrictamentc ajustada 4 dere-
cho, la sentencia recurrida de fojas 407 vuelta,
en la parte que confirma la apelada de fojas 360
vuelta, que es la Gnica materia del recurso, pues
s6lo aparece asi del mterpuesto por H()pkins
d fojas 410; cnopinién del Tiscal, puede VE
declarar su no nulidad. Salvo siempre mqor 3
acuerdo ordendndose el reintegro de cste papel, '
por el del sello que corresponde. 4

-

Lima, 8 de junio de 1911,

. GADEA. 2
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 23 de junio de 1911.

Vistos; de conformidad cn parte con lo die-
taminado por el Sefior Fiscal; y consideraundo:
que el fletador don John F. Hopkins no se halla
obligado & pagar el flete, sino por las mercade-
rias cargadas 4 bordo de la barca *‘Dos Ami-
gos’’ y que ésta condujo de Paita al Callao, por-
que la carga del resto se suspendié por orden de
la autoridad maritima del primero de dichos
puertos y porque cl buque zarpé en esas condi-
ciones por disposicién del Comandante de las
Milicias Navales del Callao, 6 sea por hechos en
que no tuvo culpa el fletador: declararon no ha-
ber nulidad en la sentencia de vista de fojas 407
vuelta, su fecha 9 de enero dltimo, confirmato-
ria de la de primera instancia de fo_]as 360 vuel-
ta, su fecha 5 de agosto del afio préximo pasado,
en cuanto declara infundado la demanda inter-
puesta a fojas 6 por don John F. Hopkins y fun-
dada la reconvencién de Artadi y Mendizabal y
que el primero debe pagar 4 éstos el flete por la
parte de cargamento que trajo la expresada bar-
ca al Callao y el valor total delas sobreesta-
dias; declararon haber nulidad eun lo demés que
dicha sentencia contiene y reformando la prime-
ra y revocandon la segunda, declararon que el de-
mandante no se hallaobligado & pagar flete por
el carbén y lefia que no llegd 4 cargar; vy los de-
volvieron.

Espinosa—Ortiz de Zevallos— Leon—Barre-
to—Washburn.

Se publicé conforme A ley.

César de Cardenas.
Cuaderno N. 47—Aiio 1911.



