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instancia de fojas 139 vuelta, su fecha 6 de abril
citado, declara fundada. la subrogación del abo-
gado ecuatoriano don Rafael A. Mera, pedida (¡
fojas 134— por Julián Ventura y otro, y manda'
que eljuez designe á otra persona para e] cargo
de promotor ñsca] en esta causa, seguida contra
Francisco y Antonio Rosales, por robo; y los
devolvieron.

Elmore—Ríbeyro—Eguíguren— Villa García
—- Washburn.

Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
señor Elmore por la 1mprocedcncm; de que cer-
tífico.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. 164——Año 1910.

Contrato de fletamento

juicio seguido por don john F. Hopkins. con Arta-
di y Mendizábal, sobre pago de fletes y sobreestn-
días.—Procede de Lima. '

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; aparece de autos: que don john F.
Hopkins en su escrito de fojas 6, manifiesta que
ha celebrado con Artadí y Mendizábal un con_
trato de Hetamento de la bar ºa “Dos Amigos”



 

. —.— : +"**?f6º534'f”_ __ ., -__".I, -¡ ¿ ., WW? .-   

_-4
í,

._
,.

…z
…

sp:cción JUDICIAL ' 1 27 .

para trasportar de Paita al Callao un carga—
mento de carbón y leña, al precio de' 35 centa-
vos de sol por cada 105 libras, debiendo pagar
40 Soles diarios por las sob1eestadías en que in-
cmríe1a; que cuando el buque estaba á medía
c,argn el agente de él solicitó un reconocimiento
del que resultó la orden del Capitán del Puerto
para que la nave no siguiera cargando, y que no
siendo este hecho imputable á aqué! entabla de—
manda para que se declare que no "está obligado
sino al pago del flete de la carga que se halla
abordo y la mitad de la sobreestadías hasta la
fecha en que el agente pidió el reconocimiento, y
además para que se le abonen los perjuicios que
ha sufrido con no haber obtenido las ganancias
de ¡a parte de carga que no se ha trasportado y
la diferencia de ganancia sobre la otra mitad,
entre las fechas de llegada al Callao y la en que
debió llegar, lo que valoriza el demandante en
algo más de 400 libras:— que los demandados
contestando ¡¡ fojas 11, exponen: que Hopkins
y sus agentes no pudieron cmbzuc11“ sino la mi-
tad del ca¡gmnento en los 20 días de estudias y
cmccieudo del resto de la cargz¡ habían inducido
al agente de la barca,dc acuerdo con el Capitán
del Puerto, para que solícítase nuevo certificado
de navegación que le sería negado, y entablan
mútua reconvencíón para que el demandante les
pague 2413 soles 60 centavos, flete del carga-
mento íntegro, y 1320 soles por las sobreesta-
días en queha incurrido; que absueltos los trámi-
tes de réplica y dúplíca fué abierto el término
probatorio durante el cual las partes han produ-
cido las pruebas que les ha con Venido, y habién-
dose presentado los alegatos respectivos el esta-
do de la causa es el de sentencia.
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Considerando:

1.º——Quc tanto el denmndan te como el de-
mandado están conformes en que el punto fun—
damcntal de cstcjuicio es cl de si la barca “Dos
Amigos” Hctada en octubre de 1907, estaba en
diciembre del mismo año y principios de enero
del siguiente en condiciones de trasportar todo
el cargamento para que había sido Hctada, pues
así 10 han expresado en los a]cgatos y asi lo de-
terminó también el auto de fojas 192 vuelta,
confirmado porla ejecutoria defojas 197 vuelta.

2. º—Que 1)£l1€l esclarece¡ ese punto, cons_-idc
lado como fundamental po¡ las 1)a1les, sc prac-
ticó un 1cconocimiento 1)c¡icíal que motivó los
dictámenes de fojas 208 _x 227 los que, por estat
c_n_df:sz¡cuerdo, determinaron e] de fojas 257 cx-
pedido por el perito dirimcnte Capitán de Na-
vío don Eduardo Hidalgo.

3.º—-Que dela operación presentada por éste
_vsujetúndosc á los términos del auto de foias
192.vuclta, resulta que la barca “Dos Amigos”
seha encont1ado expedita para navegar y pudo
r_ccibi¡ en Paita su ca1gamcnto completo

4.º-——Que este dictamen fue tachado á fojas
261 ])01 el demandante impugnándolo de cuor
escnci11, alegando que el di1imcnte ha p1escindí-
do<fc1las pruebas dc1pmceso; que se ocupa de
postmiores viajes que hizo la nave, con 10 que
no puede determinar (rl punto esencial, que es el
estado en que_ se encontraba cuando debió con-
ducir el cargamento de Paita, y que ha recu-
rrido al Diario de Navegación que 110 obra en
autos.

5.º-—Que tales impugnaciones son infunda—
das, como 10 ha demostrado el perito en “su in-
forme de fojas 276, pues no ha prescindido dc
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los elementos probatorios que obran eli el expe-
diente, ha recurrido al Diario de Navegación por
sen ésté un medio importante de investigación y
sus conclusiones son tcrminantes reñxiendose al
estado del buque cuando debió 11:1sludur dc Pai-
t¡ el cargamento del demandante.

6.º—Que no adolecíendo de el¡or esencial el
dictamen del dírímente, su mérito constituye
p' ucba plena de que el estado de la barca “Dos
Amigos” em cl de estar expedita para recibir el
aludido cargamento.

7.º— Que otro punto sobre el que ha versado
lu prueba del demandante es el de esclarecer que
tenía en Paita todo el cargamento de “carbón y
1L'ñíl que debía trasport:u- el buque ñetado,
para tal efecto ha producido las pruebas corrien—
tes á fojas 120. 122 y de fojas 185 á 154 actua—
d:¡s con :1rrcglo (¡ los interrogatorios de fojas 67
115 y 116 respecto de los que debe tenerse cn
cuenta que la ciucunstanci:l de habe¡se hecho
en…:m¡u:s dc c:ul>ón cn las 1):11':C1S “Thcsalía”
_- .joscínm Ix ()…1110' en junio y octulnc de 1908
…) plud… que (so c:ul>ón cstnl)zlcx1)cdito en
P: ¡it: [ cn (licicmlnc y cnc… :…tcx¡…se :'1 05:18 fc-
chusy qu además el L:stigo Higginson es hijo
político y jefe de Ia— ':1sa comercial de don Balta—
'zar_Pnllctc vendedor del carbón y por tanto in-
tc¡es:¡do cn que no se le imputc falta en el cum
plimiento de su ob1igación dc tene1 expedito csc
artículo.

8.º——Que cout¡& el mérito de esas deposicio-
nes ob1a cl de la carta de fojas 328 de la que
aparece que el demandante créc que su agente
Palletc no se comprometió (¡ entregar el carbón
en determinado número de días, y lo incita para
que tome todo ínte1és en despachá¡, lo que no ¿¿
hab1í:g tenido objeto si el carººamc'nto hubiese '?
yestadoexpedito. "
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'9iº—Qt1e Pallete en la carta de fojas 329 avi-
sa á Hopkins que hace cinco días que trajeron
ocho bodegas de carbón y como en la tercera
pregunta de] interrogatorio de fojas 67 sostiene
el demandante que el_ carbón que debía traspor-
tarse equivale 51 38 bodegas cn el ferrocarril y la
leña á tre=. carros, es evidente que en las 8 bode-
gas 51 que alude Pallete no se habríatraslududo á
Paita todo el cargamento materia del contrato,
pues 21 haber sucedido así, el embarque se habría
efectuado en los 20 días contados en el contrato
y no había comido ninguno de sobreestzulías.

10º—Que aunque se ha demostrado que la
banca “DOS Amigos" estaba expedita pm¿1 has-
ladar de Paita el cargamento materia del con-
trato, el demandante alega en su defensa el he-
cho de haber solicitado el agente Guidíno el rc—
conocimiento que determinó la orden del Capi-
tán del Puerto de Paita impidiendo que se contí-
nuara cargando. prohibición confirmada por el
Comandante de las Milicias Navales; ])Cl() sob¡c
cste1mnto debe considerause que la petición de
Guídi1io, lejos de ser contra1iu á los intereses de
Hopkins le favorecía, pues la hizo para que el
buque pudiem continuar navegando; que la or
den dL la Comandancia de las Milicias se de1ivó
de las informaciones del Capitán del Puerto, y
que éste se guió de los datos suministrados por
los que hicieron el reconocimiento que ha resul-
tado infundado según los reconocimientos pos.
tcríores y de los que ya se ha hecho mérito, sien—
do de notar que los peritos que efectuaron el re-
conocimiento en Paita se limitaron á exponer
los desperfectos que habían encontrado, pero no
opinaron porque se suspendiera el embarque.

llº—Que si la barca “Dos Amigos” estuvo
expedita para conducir de Paita todo el carga-
mento materia delcontrato, ye] demandante no
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ha demostrado en forma terminante 'que tenía
expedito en ese puerto el aludido cargamento, cs
.cvídente que no es imputable á los demandados
el no haberse hecho el trasport_e, pues si á la Ilc-
gada del buqu_e á Paita comienza á caigan no
habría llegado el caso del pedido de Guidino
que se realizó después de vencidos los días del
convenio y algunos de' sobreestadías. Por tales
razones administrando justicia á nombre de la
Nación.

Fallo: que debo declarar y declaro infunda-
da ¡a demanda de don John F. Hopkins; y fun;
dada la reconvencíón de Artadi y Mendizábal y
que en consecuencia, elprimero debe abonar á és.
tos, íntegramente, el flete del cargamento yel va-
lor de las sobreestadías. Y por esta mi senten-
cia, definitivamente juzgando en primera instan-
cia, asi lo pronuncio mando …y firmo en la Pro-
vincia Constitucional del Callao, á 5 de agosto
de 1910.

Ncptalí Chzív;1rrí.

I)ió y pronunció &.—Nicanor (¡. Corzo.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 9 de enero dé 1911.

Vistos: confirmaron la sentencia apelada de
fojas 360, su-fecha 5 de agosto último porla
que se decima infundada la demanda de don
[hon F. Hopkins_V fundada la reconvcnción de
Artadi )( Mendizábal y que en consecuencia el
primerodebe abonar áéste ínteg1amente el flete
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del cat'gmnento y elvnlordc la Sobrecstndízns
confirnmron igualmente el auto de fojas 869
vuelta quedeníegu la ampliación á costas ¡>e-
dí'hl á fojas 366; y los devolvieron.

Puente Aruao ——Pérez——Corrc¿¡ y Vc_wíu.

Se publicó COHfOI'HIC á Icy.

R. F. Sánchez Rodríguez.

DICTA M EN FISC.X L

Excmo. Señor:

_ En la ejecución del contrato de Hctamento
celebrado en esta Capital el 14— de octubre de
1907 entre (1011 John F. Hopkins y los señores
Artadi y Mendizábal en los términos del ejem-
plar acompañado 51 fojas 4, se trasladó la barca
“Dos Amigos“, a] puerto de Paita, 51 recibir el
cargamento de carbón y la leña que á su bordo
debía t1asportar al del Callao, en la cantidad,
precio y demás cóndícíones, que en dicho contra-
to se estipulan.

Mas, ocuuió que estando el buque 51 medio
acrga1, se le hizo cmprcnde1 viaje de rcrrreso de
Paita al Callao alegando la pmte de Hopkins—
que es el demandantc—que esa ma¡cha intempcs
tiva fué debida al hecho de encontrarse en ma-
las condiciones de navegabilidad la barca Hela-
dz¡, (le m:mera que no podía hacer el víaic con
la totalidad del cargmncnto, materia del con-
trato; al paso que Artadí y 1X-Icndízábal—los dc-
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mandados—sostienen que todos esos hechos, se
debieron á maquinaciones_ del actor, quien no
habiendo ten'do expedito, para el embatque en
Paita, el ca1bon y la leña, en la cantidad con
que debía completar la del cont1ato se valió de
ese ardid para que zlpareciese que el buque se ha—
llaba obligadoa reg¡esa_r, por orden de la auto-
nidad marítima respectiva, en la condición que
se encontraba, á medio cargar; ¡o que en resu-
men agregan Artadi y Mendizába], que lo hacía
Hopkins para eludi¡ la responsabilidad en que
para con ellos había incurrido.

Así consta de 105 términos de la demandá,
que á fojas 6 interpone Hopkins contra Artadi
y Mendizábal y de los en que éstos la contestan __
á fojas 11, reconviniendo al demandante. 5

Siguiose el correspondiente juicio en vía o¡- '<'
dinariu entre los pactantcs de dicho ñclá.mcnt'o;
hasta habelse dado en auto de fojas 359 vue]tn,
pm conc]uso, para las partes, pronuuciándosc
cn scºuída la sentencia de prime… instrnuía que
como (¡fojas 360 nulla dulzuzm<lo infundada
la demanda y fundada la rcconvcncíón dc los de—
mandudos, ordenando en consecuencia que Hop-
kins pague á estos últimos—íntcgramentc—cl
fiete del cargamento y el valor de las sobreesta-
días.

La. misma. sentencia ha sido confirmada á
fojas 407 vuelta por la de vista que dá lugar al
recurso extraordinario de nulidad, hecho valer
para ante V E.

Dos son los hechos pr3mordiales, sobre 'los
que versa la actual cuestión: 1.0 ' si la barca
“Dos Amigos“, no estuvo realmente en condi-
ciones de poder verificar el viaje de regreso de
Paita al Callao con todo el cargamento que se
menciona en el contrato de ñetamento, p0jj_ im-
pedírsclo su mal estado y 2.º si el fletado'f Hop-
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kíns, no tuvo en Paita expedito todo ese carga-
mento de carbón y de leña para cmbarcarlo en
dicho buque, en la época en que debió hacerlo;
hábícndo trascurrido ya 16 días, de sobrccsta-
días.

Sobre esos hechos culminantes de la actual
controversia, se han practicado con toda la ex—
tensión y1atitud que del voluminoso expedien—
te consta, los esclarecimientos ylaspruebas que
á sus respectivos plopósitos, c¡eye10n convenien-
tc produci1 las partes.

Esos dos puntos han sido debidamente con-
temp]ados, por cljuez de ]a causa en la senten-
cia con que se puso te1m1no definitivo al juicio
cn 1)!¡mera instancia, tratándolo con entera cla-
1ovidcnciay dejando establecido en sus funda—
mentos, las sólidas y verdaderas premisas de las
cuales es legalbonsecuencía desprendida, la del
fa]lo expedido.

Con efecto, en los considerandos de1 1.º al 6º
se ocupa la sentencia conñm1ada de] punto con-
cerniente al estado en que la barca “Dos Ami-
gos“, se encontró n1ícntrasrccibía á su bordo en
aita €] cargamento, con cuyo objeto se ajustó

el mencionado contrato de Hetamento, hacicndo
acopio tal de a1gumentos dc1ivados del promso
_' apoy¡dos en disposi<íoncs, cxp¡esas de ley,
quehaccnumeccsa1io ¡cpcthlos en distintas for-
mas, completando esa sólida a1gumentacíón con
el mé¡ito del dictamen del pc¡íto tercero diri-
mente, Capitán de Nznío don Eduardo Hidalgo,
quien lo expidió con innegable lucisz á fojas
257, habiendoqucdado aún más ñjos y defini—
dos sus términos a] absolver á fojas 276, el in-
forme que se le pidió á causa de haber sido tu-
chado su dictamen de error esencial, por el de-
mandante: tacha que no ha sido justificada, y
que por tal consideración, tiene ese d¡ctamcn to—
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do el valor de prueba plena que le da la parte 5—
nal del artículo 720 del Código de Enjuiciamien—
tos Civil.

Y cuanto al otro punto cardinal de la cues-
tión, que es el relativo á que el demandante, no
tuvo el carbón y la leña en la cantidad, que se
había obligado á cargar en el_bu que Hetado, cn
el puerto de Paita, lo estudia y desarrolla tam-
bién, con tal exactitud dicha sentencia, en sus
considerandos del 79 al 11º inclusive, que puede
decirse que agota la materla, haciéndolo con to— ._
do rigoroso y atínado análisis de p1uebas que ¿
obran en el proceso, que no se ha menester agre-
gar una palabra más al respecto, resumíéndosc
todo éllo, en lo que dispone el artículo 693 del
Código de Comercio, con sujeción al cual: el He-
'_cador, que no completase la totalidad de la can-
ga que se obligó á embarcar, pagará el flete de
la que deje de cauga1 &.

Siendo pues, extríctamentc ajustada á dere-
cho, la sentencia recurrida de fojas 407 vuelta,
en la parte que confirma la apclzula de fojas 3…)
vuelta, que es la única materia dc] recurso, pues
sólo aparece así del íntc¡ puesto por Hopkins
& fojas 410; en opinión (](1 Fiscal puch VE
declararsu no nulidad. Salvo síemp1e mejor ;:
acuerdo ordenándose el reintegro de este papel, '
por el del sello que corresponde. …_¿.

.E

  

Lima, 8 de junio de 1911;

' GADEÁ. _.º_
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 23 de junio de 1911.

Vistos; de conformidad en parte con lo dic-
taminado por el Señºr Fiscal; y considerando:
que el fletador don John F. Hopkins no se halla
obligado á pagar el flete. sino por las mercade-
rías cargadas á bordo de la barca “Dos Amí-
gos” y que ésta condujo de Paita al Caliao, pon-
que la ca1ga del resto se suspendió p01 onda] de
la autoridad marítima del p1ímmo de dichos
puertos y pmque el buque zarpó en esas condi-
ciones por disposición del Comandante de las
Milicias Navales del Callao, 6 sea por hechos en
que no tuvo culpa el fletador: declararon no ha-
ber nulidad en la sentencia de vista de fojas 407
vuelta, su fecha 9 de enero último, confirmato-
¡ia de la de primera instancia de fojas 360 vuel-
ta, su fecha 5 de agosto del año próximo pasado,
en cuanto decimaÓínfundado la demanda inten—
pucsta á fojas 6 por don John F. Hopkins y fun-
dada la reconvencíón de Artadí y Mendizábal y
que el primero debe pagar á éstos el Hete por la
parte de cargamento que trajo la expresada bar-
ca al Callao y el valor total de las sobrcesta-
días; declararon haber nulidad en lo demás que
dicha sentencia contiene y reformando Ia prime-
ra y revocando ¡a segunda, declararon que el de-
mandante no se halla obligado á pagar flete por
el carbón y leña que no llegó á cargar; y los de-
volvieron.

Espinosa— Ortíz de Ze vallas—Leon —Barre-
to— Washburn.

Se publicó conforme á ley.

César de C;írdenas.
Cuaderno N. ¿'(—Año 1911.


