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munidad; devolviéndose los autos como está or-
denado.

Rúbríca de los señores.——-Espínosa—Ortíz dc
Zevallos—Leon—Almenara—Barreto.

Cárdena s].

Cuaderno N. 782—Año 1910.

Preferencia entre acreedores hipotecarios

juicio seguido por Ciurlizza Maurer y Cia. con doña
Angél¡ra Castañeda de García Sánchez sobre terce
¡ í:¡ .—Pror¿ de de Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; _v considerando: qucconformc á lo dis-
puesto … el artículo 2046 del Código Cixi1, la
hipoteca se extiende [¡ todas las paxtes de la co-
sa hipotecada y á todos sus accesoxios, dc sucr-
te que ella comprende no sólo los acceso¡ios,
que existan al tiempo de su constitución sino ¿1
todos los que sobrevengan (¡ la cosa por accesión
natural 6 industrial y que se unan á ella forman-
do una sola entidad: que la construcción de edi- -
ñcios sobre el terreno hipotecado y la mayor de—
vación de ¡o fabricado son legalmente conside-
rados como accesorios del terreno en que descan-
san: que por consiguiente. la hipoteca constituí-
da porescrítura de 10 dcjulio de 1905. se ha ex-
tendido por ministerio de la ley, á las nuevas
construcciones, las que en conjunto con el terre-
no garantizan en forma indivisible el crédito de
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doña Angélica Castañeda de García Sánchez: que
siendo esto así, es inaceptable la pretensión del
representante de Cíurlízza Maurer y Compañía
formulada en su demanda de tcrce1ía de fojas 3
para que se declare que la señ01a Castañeda de
Gamía Sánchez debe hace1se pa¿go con solo el
precio que se obtenga de la venta del ie:IC"O que
se le obligó expresamente, y sus representados
con el valor que produzca la venta de la fábrica:
que además, en la escritura de obligación otor—
gada á favor de Cíurlizza, Maurer y Compañía
por don Santiago Cabada, no se ha constituí—
do la hipoteca únicamente sobre la fáb1ica, sino
sob1c toda la fmca con_síderándola como un so—
10 todo, la que en la misma forma, sin 1“est1iccíón
a]guna, estaba anteriormente hipotecada á fa—
x 01 de la señora de Gmcía Sánchez cuyo derecho
por lo tanto, resulta legalmente preferente, sin
que obste para esto que las construcciones ha—
yan sido sobrevínientes á esta primera hipoteca
por 10 que se lleva dicho en los considerandos an-
teriores. P01 estas razones administrando jus—
tícia á nombre de la Nación.

Fallo: y declaro que doña Angélica Castañe—
da de Gatcía Sánchez debe ser pagada de su cré-
dito antes que Cíurlizza, Mau1er y Compañía
con el producto dela venta del terreno y fábrica,
conjuntamente considerados, de la finca ubicada
en la ciudad del Barranco en la esquina formada
1301 las calles de"Dome)e1-“y “La Mm“. Y pox
esta mi sentencia definitivamente .juzgando en
primera instancia, así lo pxonuncio, mando y f1r-
mo en Lima, 10 de mayo de 1910.

E. Ara ujo Alv;¡rez.

Dió y pronunció, &.

N. Arguedas.
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SENTENCIA DE VISTA

Lima, 30 de diciembre de 1910.

Vistos; con los traídos que se separarán: con-
firmaron la sentencíaapelada de fojas 31 vuelta,
su fecha 10 de mayo último, por la que se decla—
ra que doña Angélica Castañeda de García Sán-
chez debe ser pagada de su crédito antes que
Cíurli7za Maurer y Comvañía, con el p10ducto
de la venta del terreno y fábrica conjuntamente
considerados. de la finca ubicada en la ciudad del
Barranco, en la esquina formada por las calles
de “ Domeyer” y “La Mar"; y los devolvieron.

Puente Arnao—Pérez—Correa y Veyán.

Se publicó conforme 51 hy.

R.1". ó;íncluzIx'()<lrrg',uu2

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Interpuesta á fojas 3, acción de terccría por
el apoderado de los señores Cíurlízza Maurer y
Compañía, á consecuencia de la ejecución y con
el objeto, que en dicho escrito, se expresa; fué
sustancíada por Sus debidos trámites, acerca de
la cuál se dictó con consentimiento de partes el
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proveído de fojas 21, que fija Ia vatura]eza de la
tercería y e] orden de procedimiento ¡¡ que debía
sujetarse.

A 10 que en sustancia screduce ln acción sos-
tenida por e] terceristn, es que se haga sepa'z
ción de] producto de] remate de 1a ñnca ejecuta
da de propiedad de don Santiago Cabada ¡1 fin
de que se aplique e] de 111 pm te alta al pago de]
crédito de sus representados y el de la parte ba-
ja, a] de 1a ejecutante, señora Angé]ica Castañº-
da de García Sánchez. discutíéndosc cn el fondo
121 preferenia en e] pºgo.

Por Ia sentencia apelada corriente 51 fojas 31
vue1ta, se dec1arn que e] crédito de dicha ejecu-
tante sea pagado de preferencia al de Cím'1í2-
za Maurer y Compañía con el producto íntegro
dv] remate de] terreno y fábrica, conjuntamente
considerados, de la finca que se expresa; senten-
cia que ha sido confirmada, por la de vista de
fojas 50 vuelta.

Esta es dc1a más extrícta legalidad; toda
vez que situada Ia materia de Ia controversia cn
el terreno que 10 ha sido, (31 precepto terminante
de] artículo 2046 del Código Cívi1 resue1vc por sí
solo Ia cuestión.

Y e110 es así; tanto porque Ia parte a1ta de
una finca es reputada como accesoria de 1abaja.
cuanto porque estando concebido el acotado ar-
tículo de lu 1ey en términos c]aros y precisos, no
es permitido atribuir1e dístingos que no con-
tiene.

A 10 anterior——quc funda Ia verdadera doc-
t1ína legal que en la materia rige—habr'… que
añadir, que 5] fuera posib1e hacer la separación
en la finca hipoteca¡¡a a] primer acreedou, entre
&] ploducto de la paute alta y e] de1a baja; para
el efecto de pagarse otro crédito posterior, resu1-
taria evidentemente perjudicado e] primero, des—
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de que lejos de beneficía¡le Ia const1uccíón de ¡:|
pmte alta, le ocasionaba el gravamen consi-
guiente á la seuvídumbrc que soportaba la |»…te
primeramente hípotccada, como consecu ncía de
haberse levantado sobre ella los altos.

Finalmente, debiendo según la ley del caso,
regístrmse toda clase<lc hipotecc:a ¡íge según eso
el principio general de la prioridad pm la fecha
en que son ¡egístmdas.

Opina en consccuenci& de lo expuesto el
Fiscal, que no hay nulidad en Ia 1esolucíón ¡e
cutrí(la confi¡mat01¡& dela sentencia :lpelzld: [ de
fojas 31 vuelta con todo lo que contiene y es ob-
jeto del recurso. Salvo mejor acuerdo.

Lima, 30 de mayo de 1911.

GADEA.

RESOI,I'CIÚN sl'pm—;M.x

Lima, 24 de junio de 1911.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
Señor Fiscal, declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 50 vuelta, su fecha 30
de diciembre del año próximo pasado, que con-
firmando la de p1ímc¡a instancia de fojas 3].
vuelta, su fecha 10 de mayo del mismo año, de-
clara que doña Angélica Castañeda de García
Sánchez debe ser pagada de su crédito antes que
Cíurlizza Maurer y Compañía con el producto
de la venta del terreno y fábrica, conjuntamente
considerados de la finca ubicada en la ciudad del
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Barranco, en la esquina formada, por las calles
de D0mcyer y La Mar; condenaron en las cos-
tas del recurso y cn la multa de 16 libras pe-
ruanas ¿¡ la parte quelo interpuso; y en atención
á que el tenor de la escritura l1ipote aria de 10
julio de 1905, no guarda conformidad con la
inscripción de la hipote'a, á que ese instru-
mento sc rcñere, mandaron se ponga este he-
cho en conocimiento de la Junta de Vigilancia
del Registro de la Propiedad Inmueble, pa-a
los efectos consiguientes, con cuyo objeto se
remitirá al señor Presidente de dicha junta co-
pia autorizada de la escritura de fojas 1 de los
autos ejecutivos y del certificado de inscripción
de fojas 1, del cuaderno corriente; y los devol-
v1erou.

E:;pinosa— Ortíz de Zevallos—Lcon——Alme-
muu—Barret0.

Se publicó conforme ([ ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. 931.—Año 1010.


