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Defensa de ausentes en juicio civil. Se de-
clara la obligacion de un apoderado, de
contestar demandas nuevas por hallarse
facultado para salir a juicio sin necesi-
dad de instrucciones. (1)

Juicio seguido por don Mariano Cervantes con Goye
neche Hermanos, sobre aguas.— Procede de Are-
quipa,

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Arequipa, 19 de noviembre de 1909.

Vistos; teniendo ¢n consideracién: que abier-
to & prueba el articulo promovido 4 fojas 15, se
ha acreditado que los sefiores de Goveneche, se
hallan mas de40 afios fuera dela Reptiblica, sien-
do don José A. Luis Vivanco su apoderado y el
administrador de los bienes en esta Ciudad: que
aunque se trata de demanda nueva, podria ser
aplicable la disposicién del articulo 614 invoca-
da, sisus poderdantes se hallaren dentro de la
Repiblica, pero no cuando residen en el extran.
jero, pues ¢l articulo 185 del mismo Cddigon, esta-
blece una excepcidén de esa regla, al declarar que
en este tltimo caso, tendrdan los apoderados el
deber de contestar las demandas que se inter-
pongan contra ¢l ausente: que el Codigo Civil,
ley sustantiva 4 la que debe atenderse, de prefe-
rencia, prescribe en los articulos 56 v siguientes,

(1) Véase la ejecutoria inserta en la pig. 147 del tomo VIde
esta coleccién,
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igual obligacién 4 los apoderados de los ausen-
tes, al encargarlos de la administracién de sus
bienes, y de hacer efectivos los derechos que &
aque]los corresponde: que la prueba testimonial
producida por don Mariano Cervantes, ha sido
extrafia al punto controvertido, pues ha debido
concretarse 4 los hechos puntualizados por los
articulos 188 y siguientes del Cédigo Civil, co-
mo expresamente se dispuso por la providencia
de'fojas 17: porestasrazones, se declara sin lugar
el articulo promovido por don José A. L. Vivan-
co; y se resuelve que, como legitimo representan-
te y administrador de los bienes de los sefiores
de Goyeneche, debe contestar la demanda inter-
puesta por don Mariano Cervantes.— Héigase
saber.
Bustamante y Barreda.

Ante mi.—Emiliano Paredes

AUTO DE Fojas 72
Arequipa, 1° de octubre de 1910.

Vistos; teniendo en consideracion: que del
certificado de fojas 65 vuelta, consta que don
José A. L. Vivanco, ejerce el poder de los sefiores
de Goyeneche: que en él aparece, ademas del en-
cargo hecho en términos generales, uno especial
para administrar todos los bienes en este Depar-
tamento; que, por lo mismo, el apoderado se ha-
lla investido de las facultades necesarias para
salir al juicio, sin necesidad de nuevas instruccio-
nes de sus demandantes: que hallindose éstos
fuera de la Repiblica, no puede ser aplicable la
disposicién del articulo 614, 4 que se acoge el per-
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sonero, pues el articulo 185, del propio Cédigo
establece una excepcién de la regla general; que
el Codigo Civil, al que debe atenderse de prefe-
rencia, como ley sustantiva, prescribe en los ar-
ticulos 56 y siguientes, idéntica obligacién 4 los
apoderados de los ausentes; por estos fundamen-
tos, y reproduciendo todas las demas razones
(ue se tuvieron en cuenta al expedirse la resolu-
cién de fojas 50 vuelta; se declara sin lugar el
articulo propuesto 4 fojas 15, por don José A. L.
Vivanco, quien deberd contestar en el término
de ley la demanda de fojas primera.—H4igase
saber.

Bustamante y Barreda.

Ante mi.—FEmiliano Paredes

AUTO DE VISTA

Arequipa, 81 de octubre de 1910.

Vistos; con el informe por escrito de una de
las partes, por los mismos fundamentos del auto
apelado, corriente 4 fojas 72, sufecha 1.° del
mes que termina, que declara sin lugar el articu-
lo propuesto A fojas 15 por don José A. L. Vi-
vanco, quien debera contestar enel término de
ley. la demanda de fojas 1; lo confirmaron y los
devolvieron; debiendo reintegrarse cste papel.

Gonzalez Ramirez—Morales—Garcia Maldo-
nado.

Certifico su expedicidn legal.

Julo C. Torres Ferndndez.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Incoada la presente accion judicial por don
Mariano Cervantes, 4 causa de lo que expone en
su escrito de demanda, corriente 4 fojas 1, con el
objeto que alli menciona, el cual se contiene en el
acapite que dice: conjuntamente con la restitu-
ci6n demandada, demando también particion
formal de ese elemento, en la toma de ‘“Guaran-
guillo”’, para que se dé 4 la acequia de este nom-
bre, de un modo seguro y permanente, la canti-
dad de agua que a ella ha penetrado siempre,
4 favor de las dos piedras agregadas 4 la de par-
ticién, estableciéndose por peritos la forma y
capacidad de la derivacion del agua, después de
medir la- que corresponde con las indicadas tres
piedras”; se citd, primero, con dicha demanda &
don Francisco Valencia Cornejo, actual arren-
datario de Ia clmcrzl “L Palacio”, de propiedad
de la familia Goyeneche, por haberlo asi pedido
expesanente el actor, en razén de ser dicho Cor-
nejo, quien le causa e! dafio origen de la restitu-
ci6n, uno de los fines que por su demanda se pro-
pone alcanzar. Pero notificado, Cornejo, del
traslado dela demanda, opuso lade ineptitud, en
el caso primero del articulo 629 del Cédigode En-
juictamientos, la que sustanciada y resuelta de-
clarandola sin lugar por auto de fojas 6 vuelta,
quedd éste consentido, segfin consta del de la
materia. Fué 4 consecuencia de ésto, que el de-
mandante, Cervautes, present su escrito de fo-
jas 14, manifestando: que 4 merito de haberse
declarado fundada la excepcién de ineptitud, di-
rige su accion al locador de la finca que conduce
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Valencia Cornejo, asegurando ser don José An-
tonio Luis Vivanco, como administrador de los
sefiores Goyeneche. Héchosele saber 4 Vivanco
el proveido de fojas 14 vuelta, que manda enten-
derse con €l la demanda de fojas 1, como perso-
nero de los sefiores de Goyeneche, solicité aquél
4 fojas 15, que en observancia de lo que dispone
el articulo 614 del citado Cédigo, se notifique
previamente 4 dichos sefiores, la referida deman-
da, 4 fin de que puedan darle las instrucciones
convenientes. Sustanciado ese articulo en la for-
ma que de autos aparece, se dict6 el de fojas 50
vuelta, declarandolo sin lugar y resolviendo que
Vivanco, conteste la demanda, como legitimo re-
presentante y administrador de los bienes de los
sefiores Goyencche. Apelado y confirmado dicho
auto por el de fojas 53, é interpuesto de éste re-
curso extraordinario de nulidad, VE. expidié la
resolucién que, encopia, obra 4 fojas 55. Ha sido
en obedecimiento de la resolucion de VE. que, te-
niendo en cuenta el poder otorgado 4 favor de
Vivanco y cuyo tenor se registra en la copia cer-
tificada de fojas 65 vuelta, se pronuncid el auto
de fojas 72, confirmando 4 fojas 76, del que se
ha vuelto 4 interponer recurso de nulidad para
ante VE. Visto el citado poder conferido por los
sefiores Goyeneche, evidentemente que ninguna
facultad hay en él, que autorice al mandatario
a que conteste nuevas demandas, omitiendo la
formalidad esencial de notificirseles previamen.
te 4 los poderdantes. Luego el articulo 614, 4
que se acoge el apoderado, Vivanco en su escrito
de fojas 15, produce enel presente caso todos
sus legales efectos. Tanto mds, cuanto que de
los términos y trascendental alcance dela de-
manda promovida por Cervantes, resulta indis-
pensable esa notificacion personal y previa 4 los
propietarios del fundo “El Palacio’, locado 4
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Valencia Cornejo. No bastando que Vivanco ten-
ga facultades para administrar losfundos y pro-
piedades de sus mandantes; desde que aquellas,
no pueden nunca llegar 4 subsanar las que se
han menester para poder salir 4 juicio, conforme
alo que dispone el articulo 197 del Cédigo de
Procedimientos citado, ni para hacer en €l la
conveniente defensa 4 favor del duefio 6 duefios
de propiedades radicadas enel territorio, estando
aquellos ausentes. Pero hay miés: la dlsposmon
del articulo 184 del propio Cédigo, quese invoca
en apoyo del auto recurrido; no es de aplicacion
aislada, supuesto que para obligar al apoderado
de una persona ausente de la Repiiblica, pero
cuya residencia es conocida, 4 que salga al juicio
tienen que concurrir las condiciones claras Y ex-
plicitamente puntualizadas en los dos ircisos del
articulo 188 del citado Cédigo. Pero, de lo que
resulta de autos, no se ha comprobado ser éste,
alguno de los casos en dichos incisos enumera-
dos. Luego, no pucde estimarse que se ha justi-
ficado I excepeion gnese trata deoponer al pre-
cepto del referido articu’o 614; como  tampoco
puede serlo la del 56 del Codigo Civil, desde (Jue
no se trata aqui de la declaracion de ausencia, 4
que esa y las disposiciones que le siguen, se refie-
ren y que requeria la observancia delos tramites
prescritos al respecto en el de Enjuiciamientos,
segiin lo expresa el 58 del primero de los citados
Codigos. Es. pues, indispensable y de rigurosa
legalidad, conceder al representante de la fami-
lia Goyeneche, el término respectivo para pedir
y recibir instrucciones de ella. Por lo que el au-
to recurrido se ha expedido contra ley expresa.
Opinando, en consecuencia, el Fiscal, que hay
nulidad en él; y que VE. puede servirse declarar-
lo asi, reformando dicho auto de vista, revocar
el apelado de fojas 72 y tener por fundada la so.
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licitud de fojas 15, presentada por don José An-
tonio Luis Vivanco. Salvo siempre mcjor pare-
cer. Ordenandose el reintegro de este papel por
el del sello que corresponde.

Lima, 6 de julio de 1911.

GADEA.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 12 de julio de 1911.

Vistos; con lo expuesto por el Scefior Fiscal;
declararon no haber nulidad en el auto de vista,
de fojas 76 vuelta, su techa 31 de octubre 1lti-
mo, que confirma el de primera instancia de fo-
Jas 72, su fecha 1.° de octubre citado, por el que
se declara sin lugar el articulo propuesto é fojas
15 por el apoderado delos sefiores Goyeneche,
don José Antonio Luis Vivanco, quien dcbera
contestar la demanda interpuesta porden Ma-
riano Cervantes, corriente 4 fojas 1:condenaron
en la mnulta de 16 libras peruanas y en las costas
del recurso 4 la parte que lo interpuso; y los de-
volvieron.

Elmore—Ribeyro — Villa Garcia—Barreto—

Washburn.

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del
sefior Elmore por la nulidad del auto de vista é
insubsistencia del de primera instancia para que
se proceda con arreglo al articulo 188 del Cédi-
go de Enjuiciamientos Civil por cuanto no esta
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autorizado el apoderado, segiin el poder, para
contestar nuevas demandas; de que certifico.

César de Cardenas.
Cuaderno N. 890,—Aifio 1910, . T

‘o

cimiento no apareja ejecuclon. [1]

Recurso de nuhdad mterpuesto por don Catlos Zeva- .
" llos, en la causa que sigue con don Cexzilio Hern4dn-

dez, sobre cantidad de soles.—Procede de Iquitos.

Excmo. Sefior:

"El vale de fojas 4, por 800 soles, oto:gado
el 3 de junio de 1909 v pagadero A scis mescs de
st fecha, veneid el 2 de diciembre, 4 las seis de la
tarde.  Podia ser cobrado en Iquitos, segim su
tenor. No hallindose alli Zevallos, pulo hacer-
sc ¢l protesto en la forma del articulo 192 dcl
Cédigo de Comercio, aplicable 4 los vales d la
orden, segin el 521. Dicho protesto, esta pues,
arreglado 4 ley, v el documento apareja ejecu-
cién. No hay nulidad, por tanto, en el auto de
vista revocatorio, que declara sin lugar la con-
tradiccion al requerimiento de pago y manda
continuar la causa en via ejecutiva; salvo mejor
parecer de VE.

Lima, 6 de julio de 1911.
LAVALLE.

(1) Véase la cjecuteria inserta en la pégina 98 del tomo VI de
esta coleccién.

El pagaré protestado el mismo dla desu ven-'
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