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Homicidio por ¡mpuudencia temeraria—

Recurso de nulidad interpuesto por Bruno Segura en el
juicio que_'se le sigue por homicidio.—Procede de
Lima.

Excmo. Señor:

En-*la mañana del 17 de julio del año próxi-
mo pasado, salieron á una casería, en el fundo
“Las Huertas” del distrito 'de Barranca, de la
Frovmc1a de Chancay,Bruno Segua y Francisco
Cueva, Hevando el primero una escopeta de un
cañón de propiedad del segundo. Y cuando ha-
bían avanzado ambos porlos callejones de dicha
hacienda, á poca dist:mci.: les dió :11c:uuc Hipó—
1itoSánchcz, mu_x :unígm (¡e Sc<_rm:¡, Lon quien
hast:1h:1bital>:1 un mismo Lu:ut() _v :11 “('“211 :l
ellos, les hizo amistoso L-:11<ro pm no lml>c¡lc Lo-
munic:ulo L] pmpósito que le llcv:1bu ) :'l cuya
realización se unía expontá:neamente , lo cual
aceptaron de buen grado los otros.

A poco de esto Segura, que llevaba según se
ha dicho, la escopeta para la caza, manifestó su
deseo de descargarla, para asustar, á lo que
Cueva, dueño de ella, le observó que estaba car-
gada y queno debíaJugar con esa arma. Como
Segura insistiese y agxegzue que el dispa10 lo
ibaa hacer al aire puso inmediatamente en mo-
vimiento el arma, sal1cndo de súbito el tiro ¿ hí-
ríendo á quema ropa á Hipólito Sánchez, que se
encontraba muy cerca de aquél; penetrándole
los proyectiles por el cráneo y lesionándole mor—



172 ANALES JUDICIALES

talmente cn el cerebro, lo que le ocasionó la pér-
dida instantánea de la vida.

Así descrito el hecho, aparece plenamente
comprobado de autos, según consta del reco'noci-
miento médico defojas 1,L1e1 del armainstrumen-
to del delito, efectuado 51 fojas 9 y fojas 28 y de
la partida de defunción del occiso acompañada
á fojas 38, la existencia del delito, y ¡& delincuen-
'cia que como autor del mismo corresponde al
encausado B1uno Segura, 10 está por su propia
instructíva de fojas 3 vuelta y la declaración
prestada por Francisco Cueva de fojas 5 vuelta,
único testigo presencial de] hecho, la que está
reforzada por la de dºn Domingo Márquez á fo-
.jas 5.

Después de mst1u1do el respectivo sumario
de oficio, hbrado el auto mandamiento de prisión,
_confirmado p01 ei de fojas 16 vuelta, que quedó
consentido, y de toma1 51 fojas 17 vuelta confe-
sión al enjuiciado, se observaron los demás trá-
mites de la estación del plenario, sin que nada
haya avanzado Segura en pród,e su defensa, des-
de que la naturaleza misma del hecho porque se
lejuzga no 10 permitía, pronunciáudosc en pri-
mera instancia la sentencia confirmatoria de fu-
jas 42 vuelta, que por haber bi(10 confirmada en
la de fojas 47 vuelta, se ha interpuesto para an te
VE. el recurso extraordinario de nulidad.

Los caracteres esenciales y distintivos de ¡a
comisión de todo delito por imprudencia temera-
ria, concurren palmariamente en el caso mate-
ria de este juicio, según así se desprende de la
instructiva y confesión del reo y la del testigo
presencial Francisco Cueva, diligencias éstas de
las que ya se ha hecho mérito.
_ Ahora bien; la prueba plena que resulta con-
tra_ el acusado Segura, y que en la ley se requie-
re para cºndenar á un reo, es la ora], concurrien-
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.do en este caso todos los requisitºs. enumerados
en_el artículo 105 del Código de Enjuiciamientos
Penal para sel calificada como plena, _confo'1me
á la pertinente disposición de la tercera parte del
a1tículo 101 del mismo Código_—. _…

_ De consiguiente la sentencia recurrida
arreglada& ley y al merito de los autos. .

Por lo que el Fiscal opina, que VE. se si1-
va decla¡ar que no hay nulidad enell";…a salvo
mej01 acue1do.

Lima, 8 de julio de 1911.

GADEA.

Lirha, 14 de julio de 1911.

Vistos; dc confor1nídzul en parte con el dicta—
men (¡cl Señor Fiscal _Y atendiendo: ¡'! (¡uc si bien
la sentencia de vista de fojas 47 vueltu,su fc—
cha $)(lc junio último, al confirmar ]zule pri—
mma instancia de fojz¡s 42 xucltz1, su fecha 1—1—
de enero del p¡esente año, ha hecho la debida
calificacion del delito al considerarlo perpetradº
por 1mprudenc¡a temeraria, para ]d. imposición
de la pena, no se han tomado en consideración
todas las circunstancias resultantes del proce-
_so que obran en favor del red y que lo hacen
acreedor á una mayor atenuación; declararon
no haber nulidaden dicha sentencia de vista
en cuanto confirmando la de primera instancia
declara á Bruno Segºu'ra reo del'd'elito de. Homi-
cidio.por imprudencia temeraria; declararon há-
ber nulidad en la misma sentencia-_en lat"p"arte
,que cunñrr_nand_o la. apelada condena al rebrá la
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pena de carcel en 5. º grado; reformando la pri—
meta en este punto y ¡evocando la—segunda,rm-
pusieron al expresado Segura la misma pena en
20 grado, té1míno máximo, ósean 2 años, que
se contarán desde el 18 de octubre de 1910, y
las accesorias puntua—1izadas en el artículo 37
del CódigoPcnal; y lºs devolvieron.

Espínosa— Ortiz de Ze vallas — Almenara—
Baneto— Washburn

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N, 330—Año 1911,

El -mudatwio=tiene*faul…1egatpara re-
.veca_fxllas austituc—iones:úe&- pmr—-y. rea-
sumur o.

juicio seguido por don Clemente de! Aguila con don
Pablo Mori del Aguila, sobre propiedad del fundo
"Paiarote“.—Procede de Iquitos.

AUTO DE FO_]AS 141

Iquitos, 20 de setiembre de 1910.

Autos y vistos; y considerando: que el man-
dante puede revocar el mandato, cuando lo ten-
ga-á bien: que la sustitución es un contrato de
mandato entre el que sustituye y la persona del


