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pena de carcel en 5. º grado; reformando la pri—
meta en este punto y ¡evocando la—segunda,rm-
pusieron al expresado Segura la misma pena en
20 grado, té1míno máximo, ósean 2 años, que
se contarán desde el 18 de octubre de 1910, y
las accesorias puntua—1izadas en el artículo 37
del CódigoPcnal; y lºs devolvieron.

Espínosa— Ortiz de Ze vallas — Almenara—
Baneto— Washburn

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N, 330—Año 1911,

El -mudatwio=tiene*faul…1egatpara re-
.veca_fxllas austituc—iones:úe&- pmr—-y. rea-
sumur o.

juicio seguido por don Clemente de! Aguila con don
Pablo Mori del Aguila, sobre propiedad del fundo
"Paiarote“.—Procede de Iquitos.

AUTO DE FO_]AS 141

Iquitos, 20 de setiembre de 1910.

Autos y vistos; y considerando: que el man-
dante puede revocar el mandato, cuando lo ten-
ga-á bien: que la sustitución es un contrato de
mandato entre el que sustituye y la persona del
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su<tituto: (¡uc :11 S:Llír :'l] juicio (1011 SCI':—|pio 7:1-
_<¡7th:_1 h¡ 1cv<>mdo [:icit: LmL—ntc, por t: ¡] hCC,h()
11 …<u.<t1tucmn LlL—l 1)L>LIL1 (IC Ioj:1.< 1153xuc1t:1, que
hizo 51 l':u'nrdc (1011 X()Cl I)í:17 .XIL>1'¡: (¡UC …) 11:1-
¡>íéndo…<cL=.'1>1'Lt.<:LL1L)L—HL'1 poder de fojas '1 113 X'11(?]-
ta que un:: X('/ L¡11L' Z:)g:l'/…ct:[ .<nstituy< ¡"C C] ¡…
(]L'1 L'111L'fL1011L11 (l<;:ní:t (IL'SL'1' :1¡)(>L]L1:LLI() (IC (Ion
I:Ll>lo X[ori (1C] Xpuil:x 11: X tcmdo por ln tanto,
dicho 7:1/t'tl flL'111t:ul ¡):¡1':LIQVLL':H 11 <n.<tit.u-
Cí()11(¡11(*(]0dí0h(> l)()(]Cl' 11í7() :1 f:1vm (]C I)i:l7 _XIL3
Li: SC <]LL'1L1':L<¡11 lug:u 1:L L>po.<iL-íon L1L t0j:x1<1335
:L] :mt<><lch>_i:1.<134 xuclt:1, _x llcu.< :LLÍL'I:…te lo
resuelto endivh<>:1uto.

¡ ':zÍL':írcc-Í .

.Xntc mí,——- ::/i(> C. l'érc7. 1x)íl17“'('l.
. (“

.u"ro …: X'IS'I“.X …; l-'()_[AS 1/l—T

1:¡uítos, I.” (10 octubre (lc 1910.

Autos v vistos L¡1(11<C()1LÍ11 dc L(>LL>< por
los fun<]:nncntos (101 :mt<> :L1>L'l:u10_X' considcr:m
do, :1<1L'¡11:'L.<: (|…? C] Codigo Civ il …) ('IHHHCI':'I Ln-
Í.l'(' l:1.< L':Lu.<:ls por las (1110 <L':1L':113:1 (*] m:m<l:xto_
1:15u.<títucióndcl ¡>L>L]er: (¡UCCI :u'Lícnln 1f)—1-13Llrl
mi<mo Código,L'(>11L'L'L1L' :11 111:md:thfÍu |.?!Lll1tí ul
(]C :( x()0:n (”l [)()(](l' 011C11111(ll13(¡ 'LiLmlm: _x (1HCL]
artículo 19."(3 (ICCIZH'H :111n:111<1:1t:11í0 1L.<p(>1l.<:1-
I)IL'13L)1'IOS actos dd sustituto Lu L1L1L1111311:1d<35
Lt:1.<().<; 1'CS[)()HS?I])¡H(]II(] (¡1:c11()<L-tí:1j11.<t:1 ni equí-
t:1tív:t, …<í L':11'L*L'íu<0 (lc ¡:L th.'11]t:1d LIL' 1'CX'()C:'11' ¡:L
sustitución: L'L311Hrm:n'(m (“1 :…t<') :L¡)L'1:LL](> (lc fo:
_j:l.< 141 y su l'('fL'l'í(]() (lv f'uj:¡< "113-1- (¡11L- L1:'1 ¡mr nu
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vocado o'] poder que otorgó don Se1apio Zagaze-
ta á d0n Noel Dia7 Mori; y proveyendo el esc¡ito
del apode1ado sustituto don Juan de Dios To-
rues, téngaselc como parte en estejuicío, á quien
se ¡e notiñca1án las p10videncias que se expidan
y el presente auto; y los devolvie1on.

Rúbricas de los señores—Iºeña—Gurcía—Mo-
rellí—Delgado.

El voto del Scño¡ Vocal doctor Delgcl(10 fué
por la r;cvnc¡tmia (](1 auto apelado, en virtud
de que la esencia de] contra to de mandato es la
representación del mandante, ydesde quo el'man-
datario sustituye el poder, pierde la representa-
ción que ejercía, no pudiendo reasumirla, sino en
el cuºo que cxprcszunentc se le hubiera dado fa-
cultad para ello, pues el derecho de rcvocarcl
mandato, (5 sólo propio del mandante, confor-
me al artículo 1943 del Código Civil; de que cer-
tifico.

Atalaya.

RESOLUCIÓN RECAÍDA EN LA QUEJA 1NTERPU¡—:sTA' pon

DAN CLEMENTE DHL ÁGUILA EN ESTE JUICIO

Lima, 5 de diciembre de 1910.

-Autos y vistos: vcrsando la resolución supe-
rintsobre una cuestión de personería, declara-
ron fundada la queja interpuesta pordon Cle-
mente del Aguila, y mandaron sc truscviba este
auto á la Iltma. Cmte Supnnm de Iquitos á fm
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de que, dando por interpuesto el recurso de nuli-
dad, remita los de la materia á este Supremo
Tribunal.

Rúbricas de ¡Os señores.—Elmore— Villarán
—Egu¡guren— Villanueva— Villa García.

Cárdenas.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

En el juicio posesorio iniciado por don Cle-
mente del Aguila, se presentó 51 fojas 60 el poder
que en copia corre á fojas 154, otorgado por
(]()11P:11)10 X-l()1i (lc) .Xgui1:l :'1f:1vordc don 96121-
pioZ:1guzct:n. En él se nomhr:1 y constituye :'(
éste apoderado de Mnri vn Iquitos, especialmen-
te 1):tm administrar el fundo "l*:1iumtc". L'H) :L
posesión pc15ig… Xguílu; (1clL11rlcl<)L<mt1' L11:11—
quiera m vas¡on y protestar contr& las pletensio—
nes del d1cho Aguila; á cuyo efecto le coññere
ampliaséilimitadas facultades para promover
cuanto sea necesario á la defensa de los derechos
del mandante, y practicar todos los actos que
permitan las leyes, pudiendo sustituir el poder
en una 6 más personas de su confianza.

En uso de esa facultad, Zagazeta, en 13 de
enero de 1909, sustituyó el poder, en todas sus
partes, en don Noel Diaz Mori, para que eje¡cí-
tara las acciones ysustentma los derechos de
don Pablo, especialmente en este juicio (fojas
119 vuelta).

 



178 ANALES _)UDICIALES

Con esa sustitución, Diaz Mori salió al jui-
cio á fojas 66 y lo siguió hasta fojas 111.

Por ejecutoria de VB. de fojas 123, se decla-
ró sin lugar la posesión solicitada por Aguila y
se mandó sostener en ella á Mori y seguir la cau-
sa en vía ordinaria. En consecuencia, entabló
aquel 51 fojas 126 demanda de propiedad. A fojas
129 el actor exponiendo que Diaz Mori estaba
ausente, sin residencia conocida, y que Zagazeta
carecía de facultad para reasumir el poder, solí—
citó que eljuício se entendiera con la mujer del _
demandado, á lo que se declaró nohaher lugar, á
fojas 132 vuelta.

Entonces salió aljuicio Zagazcta, reasumíen-
do la representación de Pablo Mori, y dedujo la
excepción de pleito pendiente. Se opuso Aguila
á esa representación, fundándose en que Zagazc-
ta dejó de ser apoderado por la sustitución y no
puede ya revocar ésta. Ese incidente viene en
recurso de nulidad, conforme á lo resuelto por
VE., en la queja agregada, por haberse decla-
rado en ambas instancias sin lugar la oposi—
ción de Aguila.

No ha hallado el Fiscal ejecutoria alguna de
VB. sobre tan interesante punto legal; por 10
que, como la resolución que se p¡onuncie, ha de
fo mar _juxísprudencía, crée conveniente tratarlo
aquí con la necesaria amplitud.

El mandato es contrato fundado en la con-
fianza, po_r el cual una pensona encarga el desem-
peño de cie¡tos negocios á otra que los toma á
su cargo (artículo 1921 del Código Civil). Es
especial, cuando tiene por objeto uno 6 más ne—
gocios, pero ciertos y determinados (artículo
1923. ) E! mandatar¡o está obligadoa desempe-
ñar el mandato que hubiere admitido, mientras
dure el encango y no se le re_voque; siendo res-
ponsable delos daños ) perjuicios que resulten de
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la ínejecucíón (artículo 1931, inciso 1.0). Debe
desempeñado personalmente, á no ser que se le
haya facultado para sustituirlo (artículo 1934).

Sí sustituye sin facultad, 6 si, teniendo esa
facultad, lo hace en persona notoriamente inca-
paz 6 insolvente, es responsable de las faltas del
sustituto (artículo 1936).

Siendo el mandato un contrato consensual
(artículo 1922), los contratantes son el mandan—
te y el mandatario. Este es quien responde á
aquel del cumplimiento del encargo. El sustitu-
to es una tercera persona, que sólo indirectamen-
te tiene que ver con el mandante. Este puede
aun ignorar que haya tal sustituto. Para el
mandante, no existe sino el mandatario. No es
dable sostener, por tanto, que porla sustitución
desaparece por completo el mandatario. Abso-
lutamente: él sigue siéndolo respecto del man-
dante.

Por la sustitución. 61 puede delegar momen-
tz'mcz-unentc el desempeño del encargo; pero que—
dando responsable por =u inejccución. Sí, por cual-
quier motivo. Ausencia, muerte (1 otro, el susti-
tufo …) pudiera dcsmnpcñur aquel, ¿sería admi-
sible que el mandatario directo se cruzar:n estoi-
camente de brazos y dejara el negocio abando-
nado á su propia suerte? Si ese sustituto, por
ejemplo, abusando de la confianza puesta en él
por el sustituyente, no por el mandante, se pu-
siera á dañará éste, en vez de defer_1de¡le, ¿po—
dría el segundo tolerarlo sin incurrir él mísmo
en grave responsabilidad? En ambos casos ev1-
d_entemente, podría y tendría que 1casumír el
ejercicio del pode1, en razón de la responsabili-
dad directa que le afecta.

El apoderado necesita podeu especial para
sustitui¡s,egún el artículo 203 del Código de En-
juiciamiento; Civil, más no para revocar la sus-
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titucíón hecha por el mismo. Quien puede susti-
tuir, puede revocar. A1 sustituir, ejercita acto
de propia voluntad: no cumple obligación ím-
puesta. Pude sustituir ó no, según le plaza
¿¡)01 qué no ha de tener, entonces, libc¡tad pam
reasumi1 el poder , cuando así conver1ga al inte
rés de su instituycnte, de la misma manera que

éste para revocar su mandato?
Es sensible que nuestro Có(]í<_f0 siguiendo al

francés, no su¡ explícito sobre este punto. Qui-
zás se ha cstim<ulo tan obvio, como lo cs,que no
se creyó necesario consignar disposición espe—
cial. Pero otros más modernos contienen la
doctrina aquí sostenida.

El A1(,gcntím) corrcwidocn1882, en sus nr—
tícu]os 1909 _v1.962, dice: aunque el mandata-
rio haya sustituído sus poderes, puede revocar
]<L sustitucion cuando lo juzgue comcnientg.
Mientras ella subsiste. es de su ohlí<r<[ción la ví-
gil<mcia cn el ejercicio de los poderes c<mfcridos
al sustituto. Las relaciones cnch el mandata-
1i() y el sustituido pm él, son lcgi<l<ls pm las
mismas reglas que rigen las 1c1<wiones dc] m<m—
dante y m<md<tt<uío '

EI Codigo Civil del Ecuador, dc1889, dispo-
ne en su artículo 212—1— quc, cuando la delegación
á determinada persona ha. sido autorizada cx-
pres<uncnte por el m<uul<mtc se constituye entre
el m<mdantv _v cl dc]e_<r<ulo un nuex () mandato
que solo puede ser ¡evocado por el mandant… y
no se cxting_vue porla muerte () otro nccidcnte
que sob¡excngn al anterior mandatario. Fsde-
c¡r, que como la delegación no ha sido expres&—
mente autorizada por el ¡muv1<mtc en persona
detennin<nda, sigue rigiendo cl mnnd<¡to respec-
to del mandatario.

El notable p1ovecto del Código Civil &labo—
¡ado en 1890 porlos distinguidosjurísconsultos
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doctores Luna, Paredes, Loayza, Pasapera y
Fernández, que, como tantas otras cosas bue—
n,as yace olvidado y abandonado en algún rin—
cón, perdiéndose así el fluto de larga y abnega
da lab3r,1cp10duce en sus artículos 2431 y
2432 las disposiciones del Código Argentino, en
estos términos:

“El mandatario tiene de1echo de vigi1a¡ al
sustituto y ¡evocar la sustitución, cuando lo
crea conveniente, siempre que el sustituto haya
sido designado po r él. Las relaciones del man-
datario y del susti tuto entre sí, cuando éste es
designado por aquel, están sujetas á las mismas
reg1as que rigen las relaciones entre mandante y
mandatanio. ”

Aplicando esos principios a] caso presente,
tene nos que Moxi confiexe poder especial á Za-
gazcta para administrar su fundo y defenderlo
contra las pretensiones de Aguila, con facultad
de sustituirlo, sin determinar persona. Zagaze-
… ¡(> sustituye en Díaz; para que sostuvícra los
(Ic1'cclmmlc .le'í cn cchjníci<». Díaz se ausen—
Lz1; cominúzt el juicio; 1… hay quien defienda (¡
Mori; corren peligro sus intereses. ¿Qué toca—
ba hacer á Zagu'¿eta, el mandatario especial, un—
cargado, precisamente de defender esos in tcrescs;
ese mandatanío res¡)onsablc de los daños y patº-
juicios que ¡esultaren á su instituyent_e de lame-
jccuci … de su enca1go? Pues, reasumir en el día
el mandato y salir á la defensa de ¡US deuechos&
él encomendados. Al hacerlo, ha cumplido, por
tanto, con Su deber y con la ley.

Por lo expuesto, el Fiscal es de sentir que
no hay nulidad en la resolución de vista conñr-
matoria, que dá por revocada la sustitución he-
cha por Zagazeta á Diaz Mori, salvo mejor pa-
recer de VB.

Otrosí dice el Fiscal: que se prevenga á )a
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Corte cuide de hacer reintegrar el papel indebi-
damente usado á fojas 1 al 11, 19, 89. 92, 102.
103,106,123 si 125, 131 y 140 á 158; y que por
la mesa de partes se exija el de las dos que fal-
tan en este cuaderno.

Lima, 13 de julio de 1911.

LAVALLE.

Lima, 17 de julio de 1911.

Vistos; de conformidad con ¡o dictaminado
por el Suñnr Fiscal;dec1araron no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 147, su fecha 1.º de
octubre del año próximo pasado, que confirma
el de primera instancia de fojas 141, su fecha 20
de setiembre anteníor por el que se declara sin
lugar la op0=ición de don Clemente del Aguila,
corriente ¿1 fojas 135, y, en consecuencia se m.…-
(]'1 11cvaradelzmtc el auto de fojas 134— vuelta,
que dá por revocada la sustitución del podeu hL-
cha por don Serapio Zagazeta á don Noel Díaz
Mori; mandaron sc trasc¡iba el otro sí de1díL-
tamen del Señor Fiscal para los efectos 51 que se
contrae; condenaron en las costas del recurso y
cn la multa de 16 libras peruanas á la parte que
¡o interpuso; y los devolvieron.

EImore—Ribeyro -— Villa García—Barreto—
Washburn.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. 839—Año 1911.


