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pena de carcel en 5.° grado; retormando la pri-
mera en este punto y revocando la segunda, im-
puswron al exprcsado Segura la misma pena en
2.° grado, término maximo, § sean 2 afios, que
se contaran desde el 18 de octubre de 1910, y
las accesorias puntualizadas en el articulo 37
del Cédigo Penal; y los devolvieron.

Espinosa— Ortiz de Zevallos — Almenara —
Barreto—Washburn.

Se publicé conforme a ley.
César de Cardenas.

Cuaderno N, 330—Afio 1911,

E! mandatario tiene facultad legatpara re-
.veca.:.-«llas sustituciones: det poiter y rea-
sumirlo.

Juicio seguido por don Clemente del Aguila con don
Pablo Mori del Aguila, sobre propiedad- del fundo
**Pajarote’’ .—Procede de Iquitos.

AUTO DE ¥ojas 141

Iquitos, 20 de setientbre de 1910.

Autos y vistos; y considerando: que el man-
dante puede revocar el mandato, cuando lo ten-
ga 4 bien: que la sustitucién es un contrato de
mandato entre el que sustituye y la persona del
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sustituto: que al salir al juicio don Serapio Za-
cazeta, ha revocado tacitamente, por tal hecho,
la sustltucmn del poder de fojas 113 vuelta, que
hizo 4 favor de don Noel Diaz Mori: que no ha-
hiéndose expresado enel poder de fojas 113 vuel-
ta ue una vez que '/,:w:l'/ct @ sistituyere ¢l po-
der en referencia, dejarfa de ser apoderado de don
Pablo \[011 del Aguila. ha tenmido porlo tanto,
dicho Zagazeta t: renltad para reveear I sustitu-
cion qn(‘dc dicho poder hizo 4 favor de Diaz Mo
ri: se declara sin lugar la oposicion de fojas 1385
al auto de fojas 134 vucelta, v llévese adelante Jo

resuelto en dicho auto.
Valearceel.

Ante mi—Julio C. Pérez Rangel.
. &

AUTO DE VISTA DE FOjaAs 147
lyuitos, 1.° de octulire de 1910,

Autos v vistos, cn discordia de votos, por
tos fundamentos del auto apelado v consideran.
do, ademas: que ¢l Codigo Civil no enumera en-
tre las causas por las que s¢ acaba ¢l mardato,
la sustitucion del poder: queel articalo 19438 del
mismo Codign, concede al mandante la facultad
de revoear el poder en cualquicr tiempo: v gue ¢l
articulo 1936 declara al mandatario responsa-
ble por los actos del sustituto ¢n determinados
casos; responsabilidad que no scria justa ni equi-
tativa, st careciese de la facultad de revocear la
snstitucion: conhrmaron ¢l auto apelado de fo-
Jas 1471 y su referido de fojas 184 que da por re-



176 ANALES JUDICIALES

vocado ¢l poder que otorg6 don Serapio Zagaze-

ta & don Noel Diaz Mori; v proveyendo el escrito
del apoderado sustituto don Juan de Dios To-
rres, téngasele como parte en este juicio, 4 quien
se le notificaran las providencias que se expidan
y el presente auto; y los devolvieron.

Riubricas de los sefiores—Pefia—Garcia—Mo-
relli—Delgado.

El voto del Sefior Vocal doctor Delgado fué
por la revoecatoria del auto apelado, en virtud
de que la esencia del contrato de mandato es la
representacién del mandante, y desde qucel man-
datario sustituye ¢l poder, pierde la representa-
ci6n que ejercia, no pudiendo reasumirla, sino en
el caco (ue expresamente se le hubiera dado fa-
cultad para ello, pues el derecho de revocear el
mandato, «s sélo propio del mandante, confor-
me al articulo 1943 del Cédigo Civil; de que cer-
tifico.

Atalaya.

RESOL.UCION RECAIDA EN LA QUEJA INTERPUESTA POR

DoON CLEMENTE DEL AGUILA EN ESTE Juicio

Lima, 5 de diciembre de 1910.

-Autos y vistos: versando la resolucion supe-
rior sobre una cuestion de personeria, declara-
ron fundada la queja interpuesta por don Cle-
mente del Aguila, y mandaron se trascriba este
auto 4 la Iltma. Corte Superior de Iquitos 4 fin
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de que, dando por interpuesto el recurso de nuli-
dad, remita los de la materia 4 este Supremo
Tribunal.

Riibricas de los sefiores.—Elmore—Villardn
—FEguiguren—Villanueva—Villa Garcia.

Cardenas.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

En el juicio posesorio iniciado por don Cle-
mente del Aguila, se prcsento a fojas 60 el poder
que en copia corre a fojas 154, otorgado por
don Pablo Mori del Aguila 4 favor de don Sera-
mo Zagazeta. En élse nombhra v constituye &
éste apoderado de Mort en Lquitos, espectalmen-
te para administrar el fundo “Pajarote’, cuya
posesion pcwzwuc Agutla; delenderlo contra cuial-
quiera invasion y protestar contra las pretensio-
nes del dicho Aguila; 4 cuyo cfecto le confiere
amplias é ilimitadas facultades para promover
cuanto sea necesario a la defensa de los derechos
del mandante, y practicar todos los actos que
permitan las leyes, pudiendo sustituir el poder
en una O mas personas de su confianza.

En uso de esa facultad, Zagazeta, en 13 de
enero de 1909, sustituyé el poder, en todas sus
partes, en don Noel Diaz Mori, para que ejerci-
tara las acciones y sustentara los derechos de
don Pablo, especialmente en este juicio (fojas
119 vuelta).
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Con esa sustituciéon, Diaz Mori salié al jui-
c10 A fojas 66 y lo siguid hasta fojas 111.

Por ejecutoria de VE. de fojas 123, se decla-
ré sin lugar la posesion solicitada por Aguila y
se mando sostener enclla 4 Mori y seguir la cau-
sa en via ordinaria. En consecucncia, entablo
aquel 4 fojas 126 demanda de propiedad. A fojas
129, el actor, exponiendo que Diaz Mori estaba
ausente, sin reqxdencm conocida, y que Zagazeta
carecia dc facultad para reasumir el poder, sohi-
citd que el juicio se entendiera con la mujer del
demandado, 4 lo que se declar6 nohaber lugar, 4
fojas 132 vuelta.

Entonces sali6 al juicio Zagazeta, reasumien-
do la representaciéon de Pablo Mori, y dedujo la
excepcion de pleito pendiente. Se opuso Aguila
4 esa representacion, fundandose en quc Zagaze-
ta dejo de ser apoderado por la sustitucion v no
puede ya revocar ésta. Eseincidente viene en
recurso de nulidad, conforme 4 lo resuelto por
VE., en la queja agregada por haberse decla-
rado en ambas instancias sin lugar la oposi-
c16n de Aguila.

No ha hallado cl Fiscal ejecutoria alguna de
VE. sobre tan interesante punto legal; por lo
que, como la resolucién que se pronuncie, ha de
fo: mar jurisprudencia, crée conveniente tratarlo
aqui con la necesaria amplitud.

El mandato es contrato fundado en la con-
fianza, por el cual una persona encarga el desem-
pefio de ciertos negocios 4 otra que lostoma a
su cargo (articulo 1921 del Cédigo Cw:l) Es
cspecull cuando tiene por objeto uno 6 mas ne-
gocios, pero ciertos y determinados (articulo
1923 ) El mandatario esta obligado 4 desempe-
fiar el mandato que hubiere admitido, mientras
dure el encargo y no se le revoque; siendo res-
ponsable delos dafios y perjuicios Qqueresulten de
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la inejecucién (articulo 1931, inciso 1.°). Debe
desempefiarlo personalmente, 4 no ser que se le
haya facultado para sustituirlo (articulo 1934).

Si sustituye sin facultad, 6 si, teniendo esa
facultad, lo hace en persona notoriamente inca-
paz 4 insolvente, es responsable de las faltas del
sustituto (articulo 1936).

Siendo el mandato un contrato consensual
(articulo 1922), los coutratantes soen el mandan-
te y el mandatario. Este es quien responde 4
aquel del cumplimiento del encargo. El sustitu-
to esuna tercera persona, que s6lo indirectamen-
te tiene que ver con el mandante. Este puede
aun ignorar que haya tal sustituto. Para el
mandante, no existe sino el mandatario. No es
dable sostener, por tanto, que porla sustitucién
desaparece por completo el mandatario. Abhso-
lutamente: él sigue siéndolo respecto del man-
dante.

Por la sustitucion, €l puede delegar momen-
tancamente el desempenio del encargo; pero que-
dando responsable por suinejecueion. St por cual-
guier motivo, auseuncia, muerte G otro, ¢l susti-
tuto no pudiera desempeinar aquel, seria admi-
sthle que el mandatario directo se cruzara estoi-
camente de brazos y dejara el negocio abando-
nado 4 su propia suerte? Si ese sustituto, por
ejemplo, abusando de la confianza puesta en él
por el sustituyente, no por el mandante, se pu-
stera 4 dafiar 4 éste, en vez de defenderle, :po-
dria el segundo tolerarlo, sin incurrir €l mism o
en grave rcsponsabllldad? En ambos casos evi-
dentemente, podria y tendria que veasumir e}
ejercicio del poder, en razén de la responsabili-
dad directa que le afecta.

El apoderado necesita poder especial para
sustituir, segiin el articulo 203 del Cédigo de En-
Julcnam\cnto, Civil, méds no para revocar la sus-
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titucién hecha por el mismo. Quien puede susti-
tuir, puede revoecar. Al sustituir, ejercita acto
de propia voluntad: no cumple ol)llgauon m-
puesta. Pude sustituir 6 no, segun le plazca

ipor qué no ha de tener, entonccs lihertad pdla
reasumir el poder, cuando asi convenga al inte-
rés de su instituyvente, de la misma manera que
éste para revocar su mandato?

Es sensible que nuestro Cédigo, siguiendo al
francés, no sca explicito sobre este punto Qui-
zéis se ha estimado tan obvio, como lo es, que no
se creyd necesario consignar disposicion espe-
cial. Pero otros mas modernos conticnen la
doctrina aqui sostenida.

El Argentino, corregido en 1882, en sus ar-
ticulos 1959 v 1962, dice: aunque ¢l mandata-
rio hava sustituido sus poderes, puede revocar
la sustitucion cuando lo juzgue conveniente.
Mientras clla subsiste. es de su obligacién la vi-
gilancia en el ¢jercicio de los podcres conferidos
al sustituto. Las relaciones entre ¢l mandata-
rio y el sustituido porél, son regidas por las
mismas reglas que rigen las relaciones del man-
dante y mandatano.

El Cédigo Civil del Ecuador, de 1889, dispo-
ne en su articulo 2124 que, cuando la delegacion
a determinada persona ha sido autorizada ex-
presamente por ¢l mandante, se constituye entre
el mandante v el delegado un nuevo mandato,
que solo lmcde ser revocado por el mandante, y
no sc extingue porla muerte G otro accidente
que sobrevenga al anterior mandatario. Es de-
cir, que como la delegacion no ha sido e\])xe a-
mente autorizada por el mandante en persona
determinada, sigue rigiendo ¢l mandato respec-
to del mandatario.

El notable proyecto del Cédigo Civil elabo-
rado en 1890 porlos dmtmgmdos jurisconsultos
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doctores Luna, Paredes, Loayza, Pasapera y
Ferndndez, que, como tauntas otras cosas bue-

nas, yace olvidado y abandonado en algin rin-
c6n, perdiéndose asi el fruto de largay abnega.
da lab or, reproduce en sus articulos 2431 y
2432 las dlSpOSlClOIleS del Codigo Argentino, en
estos términos:

“El mandatario tiene derecho de vigilar al
sustituto y revocar la sustitucién, cuando lo
crea conveniente, siempre que el sustituto haya
sido designado por él. Las relaciones del man-
datario y del susti tuto entre si, cuando éste es
designado por aquel, estdn sujetas 4 las mismas
reglas querigen las relaciones entre mandante y
mandatario.”

Aplicando esos principios al caso presente,
tene. nos que Mori confiere poder especial 4 Za-
gazcta para administrar su fundo y defenderlo
coutra las pretensiones de Aguila, con facultad
de sustituirlo, sin determinar persona. Zagaze-
ta lo sustituve en Diaz; para que sostuviera los
derechos de Mori en este juicto. Diaz se ausen-
ta; continta ¢l juicio; no hay quien defienda a
Mori; corren peligro sus intereses. (Qué toca.
ba hacer 4 Zagazeta, ¢l mandatario especial, cn-
cargado, precisamente de defender esos intereses;
ese mandatario responsablc de los dafios y per-
Julcms que resultaren 4 su instituyvente de la ine-
jecucion de su encargo? Pues, reas umir en el dia
el mandato y salir 4 la defensa de los devechos &
él encomendados. Al hacerlo, ha cumplido, por
tanto, con su deber y con la ley.

Por lo expuesto, el Fiscal es de sentir que
no hay nulidad en la resolucién de vista confir-
matoria, que d4 por revocada la sustitucion he-
cha por Zagazeta & Diaz Mori, salvo mejor pa-
recer de VE.

Otrosi dice el Fiscal: que se prevenga 4 la
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Corte cnide de hacer reintegrar el papel indebi-
damente usado 4 fojas1 al 11, 19, 89, 92, 102,
103, 106,123 4 125, 131 v 140 4 158; y que por
la mesa de partes se exija el de las dos que fal-
tan en este cuaderno.

Lima, 13 de julio de 1911.

LAvALLE.

Lima, 17 de julio de 1911.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el Sciior Fiscal; declararon no haber nulidad
en ¢l auto de vista de fojas 147, su fecha 1.° de
octubre del afio préoximo pasado, que confirma
el de primera instancia de fojas 141, su fecha 20
de setiembre anterior. por el que se declara sin
lugar la opoeluon de don Clemente del Aguila,
corriente a fojas 135, y, en consecuencia, se man-
da llevar adelante el auto de fojas 134 vuelta,
que da por revocada la sustitucién del poder he-
cha por don Serapio Zagazeta 4 don Noel Diuz
Mori; mandaron se trascriba el otro si del die-
tamen del Sefior Fiscal para los efectos 4 que se
contrae; condenaron en las costas del recurso y
en la multa de 16 libras peruanas 4 la parte que
lo interpuso; y los devolvieron,

Elmore—Ribeyro — Villa Garcia—Barreto—
Washburn.

César de Cardenas.

Cuaderno N, 839—Afo 1911,



