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Lima, 18 de julio de 1911.

Vistos; de conformidad conlo dictaminado

por el Sefior Fiscal, declararon no haber nulidad J‘
en el auto de vista de fojas 19 vuelta, su fecha :
3 de junio dltimo, que revocando el de primera ;

instancia de fojas 11, su fecha 8 de marzo del co-
rriente afio, declara fundada la oposicién deduci-
da 4 fojas 6 por el acusado Enrique Botteri, ¥y B
que, en consecuencia, no procede la accidon cri-
minal ‘por usurpacién, instaurada por el repre-
sentante del Banco Italiano; y los devolvieron.

VPO Natan a0t A T

Elmore -- Ribeyro—Villa Garcia— Barreto—
Washburn.

Se publicé conforme & ley.

César de Cidrdenas.

Cuaderno N. 310—Aio 1911,

Agravacién de la pena del delito de robo por
el abuso de conflanza

i
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Recurso de nulidad interpuesto por Francisco Tapia

en el juicio que se le sigue por robo.—Procede de
Lima.

Excmo. Sefior:

Francisco Tapia, mayorJomo de la casa de
los esposos Micheldngeli, con residencia en Cho-
riillos, calle de la Colina N.° 6, sustrajo, en au-
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sencia de sus patrones, las alhajas y monedas de
oro, que se detallan en el parte de la autoridad
politica local, corriente a{ojas 1, que se tasan
en las operaciones de fojas 17 y fojas 33, enume-
randose, finalmente en la diligencia de entrega
de fojas 18; habiendo para ello €l reo penetrado
4 la habitacién de la sefiora Maria .Concha de
Michelangeli, valiéndase .de la llave de esa hahi-
tacion,y verificando-el robo mediante la fractu-
ra del badl y cofre en queexistian guardadas las
joyas y especies robadas.

El mismo dia de la perpetracion del delito;
abandoné Tapia la casa donde prestaba sus ser-
vicios de mayordomo, llevando debajo del hrazo
una frazada y trasladandose al Callao en cuyo
lugar tomé un vapor, que lo condujo inmediata-
mente al puerto de Mollendo.

Fue alli donde, debido 4 la actividad y celo
desplegados por la seccion de wvigilancta y auto-
ridades, se le capturd; y 4 la vez que esto suce-
dia, pude también recuperarse la mayor parte
de las alhajas rohadas, como lo acreditan las
actuaciones precitadas.

Puesto Tapia, en la cdrcel pablica y someti-
do al correspondiente juicio criminal, por el deli-
to contra la propiedad privada de que se le acu-
sa, se confes6 autor de él, en su instructiva pres-
tada 4 fojas 3 vuelta y en su confesién de fojas
27 vuelta.

La existencia deldelito estd plenamente com-
probada con el parte de pnhma defojas 1, opera-
ciones periciales de fojas 17, fojas 33 v udta, fo-
jas 22 ya mencionadas, y Jas decliiraciones de
preexistencia de fojas 12 y fojas 12 vuelta,

También lo estd con prueba plenala delin-
cuencia de Francisco Tapia en el robo, materia
de este proceso, desde cue constltuyen tal: las
preventivas de fojas 9 y fojas 14 vuelta, la con-
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fesion del reo, prestada legdlmente en las preci-
tadas fojas 3 vuelta y fojas 27 vutlta, 4 las diie
se une la declaracién de fojas 13" que por si sola
hace prueba semi-plena, conforme & lo que.dis-
pone la tercera parte-del articulo 101 del Cédi-
go de Enjuiciamientos Penal, concurriendo en
consecueiicia todas las condiciones que exige el
105 del mismo Cédigo, para quela confesién del
reo sea plena.

El proceso arroja pues, contra Tapia la que
exige el articulo 108, 2.°, miembro del propio
Cédigo, para dictar la sentencia condenatoria
que coatienen. uniformemente, en el fondo los.dos
fallos de primera y segunda instancia.

Ahora bien, respecto a la calificacién del de-
lito, este es el de robo, comprendido en el articu-
lo 328, incisos 2.°y 3.° del acotado Cédigo Pe-
nal, sin la circunstancia agravante del abuso de
coufianza, que determina la sentencia apelada
de fojus 37; toda vez que, como muy bien lo-
expresa larevocatoria de fojas 43 vuelta, no pue-
de hacerse mérito de aguella circunstancia, des-
de que tas joyas v demds especies, de valor roba-
das por Tapia, en dano de la senora Micheldn-
geliy no le fucron entregadas ael, para su guar-
da y custodia.

Asi que el delito tmputable al reo, esel ya
mencionado de robo, correspondiéndole la pena
de carcel en 4° grado, conforme 4 lo dispuesto en
el articulo {inico dela ley de 6 de noviembre de
1897; por-cuanto habiendo la agraviada recupe-
rado la mayor parte de las prendas que le fue-
ron robadas y siendo por lo mismo, reducido el
provecho reportado-por el delincuetrte en sw'con-
sumacidn, hace que la sentencia recurrida, reuna
todos los requistios y caracteresdelegalidad pa-
ra opinar por su no nulidad.

Puede asi servirse resolverio VE., en razén
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de ser dicha sentencia ajustada 4 ley y al merito
que arroja el proceso.
Salvo siempre mejor parecer.

Lima, 11 de julio de 1911.

GADEA.

Lima, 19 de julio de 1911.

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal y
atendiendo: 4 que en el presente caso concurre la
circunstancia agravante del abuso de¢ confianza
4 que se refiere el inciso 8.° del articulo 10 del
Cédigo Penal: declararon haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 43 vuelta, su fecha 13
de junio dltimo, que revocando la de primera
instancia de tojas 37 vuelta, su fecha 13 de encro
del presente afio, condena 4 Francisco Tapia, reo
del delito de robo, & la pena de cdrcel en 4.°
grado; reforméandola, confirmaron la citada de
primera instancia que le impone la misma pena
¢n 5.° grado, término minimo 6 sean 52 meses,
que se contardn desde el 21 de junio de 1910 y
las accesorias del articulo 37 del expresado Co-
digo: y los devolvicron.

Ortiz de Zevallos—!Ribeyro — Almenara—Vi-
lla’Garcia—Barreto

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cdrdenas.

Cuaderno N, 338,—~Afio 1911.



