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  SECCIÓN JUDICIAL 185

Lima, 18 de julio de 1911.

Vistos; de conformidad con 10 dictaminado
por el Señor Fiscal, declararon no haber nulidad ”
cn el auto de vista de fojas 19 vuelta, su fecha f-
3 dejunio último, que revocando el de primera %
instancia de fojas 11, sufecha 8 de marzo del co-
rriente año, declara fundada la oposición deduci-
da á fojas 6 por el acusado Enrique Botteri, y º-£
que, en consecuencia, no procede la acción cri-
minal 'por usurpación, instaurada por el repre-
sentante del Banco Italiano; y los devolvieron.
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Elmo'r —— Ribeyro— Villa Gareía —Barreto—
Washburn.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas_

Cuaderno N. 1310—Añ0 1011.

Agravaclón de la pena del delito de robo por
el abuso de conflanza
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Recurso de nulidad interpuesto por Francisco Tapia
en el juic10 que se le sigue por robo.—Procede de
Lima.

Excmo. Señor:

Francisco Tapia, mayordomo de la casa de
los esposos M10helángeh, con rcsidmcw en Cho-
rr1llus, calle de la Colma N.º 6, Sustrajo. en au-
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sencia de Sus patrones, las alhajas y monedas de
oro, que se detallan en el parte de la autoridad
política local, corriente áºfojas 1, que se tasan
en las operaciones de fnjas 17 y fojas 33, enume-
rándose, finalmente en la diligencia de entrega
de fojas 18; habiendo para .ello 'el reo penetrado
á la habitación de la señora María Concha de
Michelángeli, valiéndose .de la Llave d.e-cxsa habi-
tación, y verificandoel robo median te la fractu-
ra del baúl y cofu:e …en quecxistían guardadas las
joyas y especies robadas.

El mismo día de la perpetración del delito;
abandonó Tapia la casa donde prestaba sus ser—
vicios de mayordomo, llevando debajo del brazo
una fraznda y trasladándose al Calla0 en cuyo
lugar tomó un vapor, que lo condujo inmediata-
mente al puerto de Mollendo.

Fue allí donde, debido á la actividad y celo
dcs¡>lcgados por la sección de vigilancia y auto-
ridades, se le capturó; ,' á la vez que esto succ-
día, pudo también recuperarse ¡a mayorpartc
de las alhajas robadas, como 10 .ncredítan las
actuaciones precita<las.

Puesto Tapia, en la cárcel pública y someti-
do al correspondientejuicio elimina], por el deli—
to contua ¡a propiedad pz¡vada de. que se ¡evacu—
sa, se confesó autor de él, en su ins_tructiva pres-
tada á fojas 3 vuelta y en su confesión de fojas
27 vuelta.

La existencia deldelito está plenamente com-
probada con el parte de pºlicía dcfojas 1, opera-
ciones periciales de fojas 1(, fojas 33 vuclta, fo-
jas 22 ya mencionadas, y las declaraciones de
preexistencia de fojas 12 y fojas 12 vuelta

También lo está con prueba plena la delin-
cuencia de Francisco Tapia en el robo, mate1ia
de este proceso, desde que constituyen tal: Ias
preventivas de fojas 9 y fojas 14— vuelta, la con-
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fesióh dd reo, prest'adálb'gálme'ñfe ¡en 1215 preci—
tadas fojas 3 vuelta y fojas 2? vuelta, ¿¡ Pas que
se une la declaración dé'foj'a5' 13' que“ pºr si sola
hace prueba semi—plena, conforme á lo quedis-
pone la tercera patte'delºartímlo 101 del Códi-
go de Enjuiciamientos Penal, concurriendo en
consecuencia todas lab condiciones que exige el
105 del mismo Código, para quela confesión del
reo sea plena.

El proceso arroja pues, contra Tapia ¡a que
exige el artículo 108, Z.”, miembro del propio
Código, para“ dictar la“ sentencia condenatoria
que contienen. uniformemente,en el fondo losvdos
fá11bs de prir'ner'a y segun'd'a instancia.

Ahora bien," respecto á la calificación dEli_le-
lito, este es el (Te robo, comprendido en el artícu-
lo. 328, incisos 2.º y 3.º del acotado Código Pc—
nal, sin la circunstancia agravante de] abuso de
col16anza, que determina la sentencia apelada
d'e fojas 37i toda vez que, como muy bien lo-
expresa la rcvocutm ia de 11 jus 43 vuc1tu.m> puc-
(lcluu'c1'5c mérito (I<f zlqucllu Circunstauwiu, (les-
de que las ju_yus _v (lcmás especies. de valor rol…-
das por Tapia, cn daño dc la señora Michclán-
gclí, no le fueron entregadas 51 el, para su guar-
dá y custodia. _ _

Así que elklelíto 1mputuble al reo, es el ya
mencionado de robo, correspondiéndole la pena
de cárcel en ¿Lº grado, conforme á lo dispuesto 'en
el artículo único de la ley de 6 de noviembre de
18973 p'or'cu'ant'o habiendo la agraviada recupe-
rado la mayor parte de las prendas que le fue—
ron robadas y siendo por lo mismo, reducido el
Provecho repºrtado "por ei'- delinCuente' en" -sú*'con-
sumación, hace que la sentencia recurrida, reuna
todoslos requisitosy— 'a.racteres delegalidad pa-
ra opinar por su no nulidad.

Puede así servirse reelóhel'lb VE., en“ ¡“912611
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de ser dicha sentencia ajustada 51 ley y al merito
que arroja el proceso.

Salvo s¡cmpre 111€_]01' parecer.

Lima, 11 dejulio de 1911.

GADEA.

Lima, 19 dejulio de 1911.

Vistos; con lo expuesto por el Señor Fiscal y
atendiendo: á que en e] presente caso concurre la
circunstancia agravante del abuso de confianza
á que se refiere el inciso 8.º del artículo 10 (161
Código Penal: declararon haber nulidad cn la
sentencia de vi<ta de fojas 43 vuelta. su fecha 13
de junio último, que revocando la de primera
instancia de fojas 37 vuelta, su fecha 13 de enero
del presente año. condena á Francisco Tapia, reo
del de1íto de robo. á la pena de cárcel en 4.º
grado; rcformándola, conñrmaron la citada de
primera instancia que lo ímponc1a misma pena
cn 5.0 grado, término mínimo 6 sean 52 meses,
que se contarán desde el 2] de junio de 1910 y
las accesorias del artículo 37 del expresado Có-
digo: y los dcvo1vicron.

Ortíz de Zevallos—fRibeyro — A Imenara— Vi—
llaíGarcía—Burreto

Se publicó conforme ¡¡ ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. 338.——Año 1911.


