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principal desde el 9 de diciembre de 1908; y los
devolvieron.

Elmore—Ribeyro — Villa Garcia—Barreto—
Washburn.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cdrdenas.

Cuaderno N. 307—Afio 1911,

Sustitucién de heredero

Recurso de nulidad interpuesto por la Sociedad de Be-
neficencia Piblica de Arequipa, don Luis Chdvez v
don Gavino Gonzales, en el juicio que siguen sobre
derecho & una herenciz.

Excemo, Seiior:

En el testamento de fojas 24 otorgadoel 8
de abril de 1885, dofia Manuela Pilares, mujer
de don Gavino Gonzales, instituy6 heredera uni-
versal 4 la menor Maria Manuela Dionisia Gon-
zales y Montalvo, que no era hija suya; pero
dispuso, que en el caso de  que dicha menor murie-
ra antes de cumplir 21 afios, pasaran sus bienes
4 la hermana de la testadora dofia Marta Pila-
res, quien entonces seria su heredera; no pudien-
do dicha menor disponer de los bienes sino des-
pués de los 21 afios. -
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Dofia Marta fallecié el 24 de diciembre de
1901 (partida de fojas 256), bajo el testamento
de fojas 38, en que instituyé legatarios y here-
deros al doctor Lorenzo Talavera, doctor Luis
Chavez y don Luis J. Valdez de la Cuba.

A su vez la menor Maria Manuela Dionisia
falleci6 el 9 de marzo de 1903 (partida de fojas
37), 4 la edad de 19 afios 11 meses y dias, pues
habia nacido el 4 de abril de 1883, segiin partl-
da de fojas 28, habiendo otorgado tambien el
testamento de fojas 11, 4 favordesus hermanos,
hijos, como ella, de don Gavino Gonzales.

Los herederos de dofia Marta se presen-
taron entonces 4 fojas 43 pidiendo misién en
posesion de la casa de la calle de Santo Do-
mingo, que era uno delos bienes dejados por do-
fia Manucla Pilares. Esa demanda variada y
rectificada 4 fojas 133, hadado lugar 4 este lato
juicio, seguido, de un jado por los legatarios y
herederos de dofia Marta, inclusa la Beneficen-
cia de Arcquipa, conforme a la ejecutoria de fo-
jas 74, y, del otro, don Gavino Gonzales padre
de Dionisia y de los hermanos que ésta instituyd
herederos y tenedor de los bienes dejados por su
mujer dofia Manuela Pilares.

En eljuicio se han debatido las siguientes
cuestiones: si Dionisia fallecié antes 6 después
de cumplir los 21 afios; si, habiendo fallecido an-
tes pasé la herencia 4 dofia Marta, y, por falle-
cimiento de ésta 4 sus herederos; si, por el falle-
cimiento de dofia Marta, anterior al de Dionisia
caducé el derecho hereditario de la sustituta; si,
en tal caso, Dionisia hizo suya la herencia, no
obstante no haber llegado 4los 21 afios, y pudo
disponer de ella en testamento; v finalmente, si
es valido 6 no el testamento de dofia Marta.

En primera instancia se resolvid, 4 fojas 332
vuelta, que era fundada la accién y que Gonzales
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entregara los bienes materia del juicio. Pero en
segunda se declard 4 fojas 372 vuelta, sin lugar
la misma, por no tener los demandantes dere-
cho alguno 4 los bienes que dejé dofia Manuela.
Se ha interpuesto recurso de nulidad respecto
del fondo de la cuestién, quedando ejecutoriado
el punto relativo 4 la validez del testamento de
dofia Marta, 4 mérito del precedente desisti.
miento de Gonzales.

Estd perfectamente comprobado que dofia
Marta murié antes que Dionisia y que ésta fa-
lleci6 4 la edad de 19 afios 11 meses.

La menor Dionisia era heredera voluntaria
de dofia Manuela Pilares. Como tal pudo ser
sustituta al arbitrio dela testadora (articulo
731 Cédigo Civil.) Esta dispuso que, si aque-
lla moria antes de cumplir 21 afios, pasara la
herencia 4 la sustituta. Dionisia fallecié antes
de cumplirlos. Por consiguiente, no llegd & ser
suya la herencia, de la que por lo mismo, no pu-
do disponer.

Pero dofia Marta habia va fallecido. ;Dejé
por su muerte de ser heredera? N6, 4 tenor de'lo
dispuesto en los articulos 711 y 738 del Codigo
Civil, de los que se deduce, logltam(.nt(. que si el
heredero sustituto voluntario muere después del
testador, aunque antes que el instituido, trasmi-
te sus derechos 4 sus sucesores.

En consecuencia, dofia Marta trasmitié su
derecho en espectativa 4 la herencia de su her-
mana, 4 sus herederos instituidos en su testamen-
to, 4 quienes ampara la ley para pedir su pose-
sion.

La sentencia de primera instancia estd pues
arreglada 4 ley. No asi la de segunda, que debe
ser reformada. Puede VE., por tanto, declarar
que hay nulidad en ella y confirmar la apelada,
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en la parte que es materia del recurso; salvo me-
jor parecer.
Otro si dice el Fiscal, que s6lo la Beneficencia
y Gonzales, como insolvente declarado 4 fojas
14-9 tiene derecho a usar papel del pliego 1.°; no
asi Ioe actores, quicnes, por tanto, debemem-
tegrar el usado indebidamente 4 fOJas 34, 53 a
55, 57, 69, 11)a117 130, 133, 133, 1.)9 162,
164- 16‘3 172 177 4 181 187, 181 193 198,
199, 201 209 230, 267, 270, 271, 275, 279,
289. 325 é 327, 3562, 361, 370, 371373 y 374;
debiendo prevenirse 4 la Corte de procedencia
cuide de hacer efectivo el reintegro, sea mis exi-
gente en el cumplimiento de las leyes de la mate-
ria y tenga presente el articulo 4.° de la ley
de 1889.

Lima, 29 de julio de 1911.

LavaLLE.

Lima, 14 de agosto de 1911.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
Sefior Fiscal, cuyos fundamentos se reptoducen:
declararon haber nulidad en la sentencia de vis-
ta de fojas 372 vuelta, su fecha 29 de marzo l-
timo, en la parte que es materia del recurso, por
la que revocdndose la de primera instancia de
fojas 332 vuelta, su fecha 4 de junio del afio pré-
ximo pasado, se declara sin lugar la accidén in-
terpuesta 4 fojas 43 por don LuisChavez y com-
partes; reformando en este punto la primera de
dichas sentencias, confirmaron la segunda, que
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declara tundada esa accién y que don Gavino
Gongales entregue 4 los demandantes en el tér-
mino de ley los bienes que han sido materia del
presente juicio; mandaron setrascribadla Iltma.
Corte Superior de Arequipa el otrosi del dicta-
men del Sefior Fiscal para los efectos 4 que se
contrae; y en atencion 4 que don Gavino Gonzales
no ha litigado por derecho propio y & que el cer-
tificado de insolvencia de fojas 149 carece de va-
lor legal, por la fecha remota en que fué expedi-
do, mandaron asi mismo que el expresado Gon-
zales reintegre el papel que al amparo de ese
beneficio ha usado indebidamente; y los devol-
vieron. ‘

Espinosa—Ortiz de Zevallos—Leon—Alme-
nara—Barreto.

Se publicd conforme 4 ley, siendo el voto del
sefior Espinosa por la no nulidad; de que cer-
tifico.

César de Cardenas.

Cuaderno N, 204,—-Afio 1911.
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