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La circunstancia de Inclulrse en el Inventa-
rio de los bienes de una persona un ln-
mueble á que se cree con derecho otra,
no constituye despojo, nl dé por tanto
lugar 5 este interdlcto. (1)

Juicio seguido por doña María Paz viuda de Pérez con
don Cecilio Hernandez, sobre despojo.—Procede de
Loreto.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Iquitos, 13 de enero de 1911.

Autos y vistos; con los expedientes traídos
ad c%ctum videndi considerando: que don Cecilio
Hernández funda su querella de despojo de fojas
4— en que desde el año de 1905 ha estado en pose-
sión de la casa situada en la calle de la Factoría
números 12 y 14— por haberla comprado de don
Rosendo Flores, según boleta de fojas 1; que el
día 13 de setiembre se inventaríó el citado bien
por orden de este juzgado en el íntestado del
finado don Daniel Pérez, por haber manifestado
doña María Paz viuda de Pérez que pertenecía á
dicho íntestado; que tales aseveraciones las ha
comprobado con las declaraciones de foias 30 y
35 y consta del expediente sobre intestado del
finado don Daniel Pérez y del inventario practi-
cado en este juicio, que se tienen ála vista; que de
las mismas pruebas ofrecidas por el querellante
 

(1) Véase la ejecutori; inserta en la página 104 del tomo IV de
cata colección.
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aparece que don Cecilio Hernández nó fué priva-
do de su posesión por un acto propio 6 arbitra-
rio de la querellada, sino por orden judicial: que
conforme al artículo 1366 del Código de Enjui-
c_iamíentos Civil se requiere para que haya des-
pojo que una persona sea desposeída por otra,
sm la… tervención judicial; que el hecho de ha-
ber presentado doña María Paz viuda de Pérez,
la casa en cuestión como un bien perteneciente al
intestado, puede no ser verdadero ni legal, pero
no constituye por si solo un despojo; que consi—
derarlo como tal, sería desnaturalizar cl interdic-
to para el que se necesitan condiciones especia-
les que determina ley; que estando el citado bien
en litigio puede el querellante emplear los medios
que la ley le franquea para recuperar la pose—
sión. Por tales fundamentos: se declara sin lu-
gar la querella de despojo de fojas 4—, dejando al
querellante su derecho á salvo para que lo haga
valer en la forma que lo crea conveniente.

Burga Cisneros—(Conj uez.)

Federico S. Ruiz.

AUTO DE VISTA

Iquitos, 5 de diciembre de 1910.

Vistos; en discordia de votos, con los pedí-
dos que se devolverán y considerando: que por
las declaraciones de fojas 29 y siguientes y los
documentos de fojas 51, se ha acreditado que

. don Cecilio Hemández,ha estado más de un año
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en posesión de la finca materia deljuicío; que en
el expediente de inventarios delos bienes dejados
por don Daniel Pérez, consta que se ha conside-
rado en ellos dicha finca y puéstose en depósito;
que se ha inventariado y ministrado posesión de
esa ñnca, sin haberse citado al poseedor y sin
que éste pudiera hacer uso del derecho que le
concede el artículo 339 del Código de Enjuicia-
mientos Civil; que en consecuencia se ha privado
de la posesión del bien y sus frutos á don Ceci-
lio Hernández, sin haber sido antes citado oído
y vencido en juicio, hechos que constituyen un
despojo: revocaron el auto apelado de fojas 88
su fecha 13 de enero último, que declara sin lu-
gar la querella de despojo: mandaron que se res-
tituya al querellante en la posesión de la ñnca
indicada, con devolución de frutos y condena-
ción de costas, dejándose á salvo el derecho de
doña María Paz viuda de Pérez para que lo ha-
ga valer como víere convenírle; y los devolvie-
ron.

Peña—García—MorelIi—— Delgado.

Se publicó y votó confºrme á ley, siendo el
voto de Señor Vocal doctor García por]a con-
ñrmatoria del auto apelado porlosfundnmentos
pertinentes de éste y atendiendo además: á que
el simple hecho de solicitar se ponga en inventa—
rio un bien que se cree pertencció al intestadº
no constituye despojo; y á que si es cierto que
al hacen la facción de inventarios pudo citarse
al poseedor para que hicie1a uso de su derecho,
esta omisión no es imputable á la parte de doña
Mana Paz viuda de Pérez; de que certíñcamos.

Salomón Tejada, P. Ruizy Mejía.
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Excmo. Señor.:

Según boleta de fojas 1, Hernández… compró
de don Rosendo Flores-en octubre de 1905, una
ñma.emla calle de la. Factoría de la¿ ciudad:dq
1quitos,delague según declaraciones de fojas
20 vueltaa foqu;36, y recibos de fojas 5L'3 5.6:
staba enposesnondesde entonces. En agoqí>o de
1909eldoctor Alfredo E, Bmda, á nombre de
doña María Paz viuda de don Daniel Pérez, so-
licitó la declaratoria de. iutestado de éste. A1-
practicarse el inventario de los bienes dejados-
pon el mismo, se incluyó la finca… d_e la calle de la
Factoría comp prop1a_ de Pér.ez, sin hacer men—
ción de Hernández y en seguida se puso en,depé—
sito notiñcándose al inquilino que pagara los
alquileres al dcpositamio. ._ Aprobádo, el inventa-
rio se ministró posesión judicial de la finca á la
viuda de Pérez sin citación de Hernández.

Esos actos han dado lugzu á la querella de
despojo privado de fojas 4.

Este, es un caso idéntico al que motivó la
ejecutoria de VE. de 3 de mayo de 1906, un que
VE., declaró fundada la querella y mandó resti-
tuir el bien depositado.judícialmente en el falso
concepto de haber pertenecido al íntestado. Y
así debe ser. No es posible admitir, ni en justi-
cia ni enxle-y, que de suerte semeja'nte, se pueda
privar á otro de la posesión que tiene, atacando
de sovpresa.un derecho declarado por ley (ar—
tículo 470 inciso 3º Código. Civil.

No hay tampoc_orazón legal para obligar al
as_í (_lesposeído á iniciar acción ordinaria de do-
minio del bien que tranquilamente ha poseído.
Esa acción corresponde á quien se crea con me-
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jor derecho sobre el mismo bien, conforme al…-
císo 2.º del a1tículo citado. Si la viuda de Pérez
estima que Hernández no adquirió la finca de su
legítimo dueño, toca él ella disputársela en juicio
ordinario.

La ejecutoria de VB. de 18 de mayo de 1908,
á que se refiere en su apoyo la parte de la Pérez,
no es aplicable aquí. Entonces se trataba de per-
turbación temida: ahora de despojo efectivo.

Por lo expuesto, el Fiscal es de sentir que no
hay nulidad en el auto de vista, que, revocando
el apelado, manda que se restituya al querellan—
te en la posesión de la finca, con devolución de
frutos y condenación de costas y deja á salvo el
derecho de la viuda de Pérez para que lo haga
valer como viere convenirle; salvo mejor parecer
de VB.

Lima, 21 dejulio de 1911.

LAVALLE.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 19 de agosto de 1911.

Vistos; en discordia, concordada, con lo ex—
puesto por el Señor Fiscal y por los fundamen-
tos del auto de primera instancia de fojas 38 su
fecha 13 de enero del año próximo pasado, de-
clararon haber nulidad en el auto de vista de fo-
jas 58 vuelta, su fecha 5 de diciembre del mismo
año, que revocando el citado de primera instan—
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cía, declara fundada la querella de despojo ínter-
puesta á fojas 4 por don Cecilio Hernández; fe-
formando la segunda de dichas resoluciones,con-
firmaron la primera, que declara sin lugar la ex-
presada querella y deja 5. salvo el derecho del
querellante para que lo haga valer en la forma
legal que corre5ponda; y los devolvieron.

Espinosa—Ortiz de Zevallos—Leon—A ¡me-
nara— Villa García—Barrcto—Waslzburn .

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. ”¡'—Año 1911.

Sobreseimiento respecto de un enjuiciado
q=¡e causó un homicidio en defensa pro-
p ¡|.

Recurso de nulidad interpuesto por Desiderio Uculma-
na, en la causa seguida contra éste y otros, por
homicidio fiºustrado —Proccdc de Lima.

Excmo. Señor:

En la tarde del 5 de enero de 1909, varios
individuos, moradores del barrio de Guadalupe,
anexo de la ciudad de Ica, se reunieron instiga—
dos'por Francisco y Manuel Síguas con el objeto
deliberado de proceder contra Desiderio Uculma—
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