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cía, declara fundada la querella de despojo ínter-
puesta á fojas 4 por don Cecilio Hernández; fe-
formando la segunda de dichas resoluciones,con-
firmaron la primera, que declara sin lugar la ex-
presada querella y deja 5. salvo el derecho del
querellante para que lo haga valer en la forma
legal que corre5ponda; y los devolvieron.

Espinosa—Ortiz de Zevallos—Leon—A ¡me-
nara— Villa García—Barrcto—Waslzburn .

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. ”¡'—Año 1911.

Sobreseimiento respecto de un enjuiciado
q=¡e causó un homicidio en defensa pro-
p ¡|.

Recurso de nulidad interpuesto por Desiderio Uculma-
na, en la causa seguida contra éste y otros, por
homicidio fiºustrado —Proccdc de Lima.

Excmo. Señor:

En la tarde del 5 de enero de 1909, varios
individuos, moradores del barrio de Guadalupe,
anexo de la ciudad de Ica, se reunieron instiga—
dos'por Francisco y Manuel Síguas con el objeto
deliberado de proceder contra Desiderio Uculma—
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na., pon haber. éste levantadouna quincho. en te—
rrenoque le había sido arrendado, y que proví-
sionalmeute, según su propia declaración, la
avanzó algo sob1e el camino público; pero sin
obstruir el tnáñco por él."

-R'eunidos al toque de campana, en conside—
rable número, ¡es que acudena la cita de dichos
hermanos Síguas, se dirigieron en actitud hostil
contra el expresado Uculmana; produciéndose
entonces- los- hechos violentos que se despren—
den, tanto de los partes de fojas 6, fojas 8, que—
rella de fojas 9 y de fojas 22 estimada como
contra querella como de las declaraciones de fo-
jas 2 vu&_lta, fojas-3, fojas 36, fojas 37 vuelta,
fojas 40, fojas 41 vuelta, fojas 43, fojas 45 y fo-
jas 48, confoxmes con las de fojas 6, fojas 64,
fojas 64 vuelta, fojas 69, fojas 73, fojas 74, fojas
76 y fojas 80 y las demás que obran en el suma-
no.

Este ha versado, pues, sobre los esclareci-
mientos de los delitos de homicidio y lesiones
graves, de que se reputa autor á Desiderio Ucul—
mana; y por105 de violación de domicilio, aso-
nada y homicidio frustrado que á su vez impu-
ta éste, en su referida contra querella de fojas
22, á Gregorio Hernández, Francisco y Manuel
Siguaº, [osé Soria y otros Po¡ auto que quedó
consentido, defojas 56, se ondenó la acumula-
ción de ambos sumarios; habiéndose así conti-
nuado la instrucción de éstos, con toda la am-
plitud de esclarecimientos posible, hasta dictarse
por el juez de primera instancia de Ica, el auto
de fojas 150, _que á virtud de su apelación se ex-
pidió. el superior de fojas 183.

. De éste sólo el apoderado y defensor de De-
siderio Uculmana, ha interpuesto, para ante VE.
recurso extraordinario de nulidad, de la parte
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que en ::l d:— vist:1. se libra. contra él 111:m:l:1míen—
'… de prisión.

Suficicntcmentc acreditado, como del merito
del sumario resulta, el hecho :1:- las 1:x<ioncs de
bala infcrídas por Uc:11111:u¡:: :'1 los hermanos
F:m:-isco _: N:mucl Siqu:¡s, x el fallecimiento
de] plimcu) á consecuencia d:*l :: que <uñió, <e-
ºún todo esto 10 compm:-b:m los reconocimien-
tos :lcf:>_i:1< 14 foj:¡s 20 y 1:1p:utída de defunción
corricnt = ¿: fojas 106; es evidente que se : 'ált:'l d:—
hcchos cali tic:1.dos de delitos porla ley y pcn:ulos
por la misma.

Ahor:., que los disparos qu:r hizo Uculmana
en :=] día de los sucesws, aun ¡wescin:liendo de
sus c:m.<ccucncí:¡<, ¡(>.< hubich efe:tuadn por rc
pelc1 un: ¡ :-1<»rcsi:311 il:=lrítim:[, en el momento que
ést:1 <:A r:—:Ú¡z:—J>::. empleando los medios 1)1:)p01'-
:—i:m:ulns )" debido :í un:tracional11C:':*<i:l:l:,l sm
quo 1]lll')it'l[ h:1l)1d:) pm ¡»…te de él nin<run:l pm-
v0:':¡ción es lo :íc1to que todo esto sólo puede
SCI :xp1ccí:u]ocn 1::c<::1cmn :… plcna:ío; t:…to
porque <:* h:1 mcn:*<tc¡ dc ]:[ :1mplia prueba para
ju<tifi::n p1:—n:un:ntc l:1 :'()ncunrcncia de esos hc
:fh<)< que c:m<t1tuven el cjc1:'i:'io del dc1ccho de
]C“ítínl£l :lof:*11<:1 como ])01que sic:nd:¡ é<t:: un::
cincun<t:mci:t :l:“ 1:1s más ímpmt:mte<, :*xim:ºn—
te (le r:-s¡)011.<::bílid:1d criminal, () :l:*nomíncsc]c
:-xc:ºpción pcrcntorí:t, (mi::unentc puede tener lu-
gar en dicha estación :lcl_juicio, conforme a] pre—
cepto de 1:1 ])íll'tí' respectiva :¡cl:1rtículo 253 dd
Código de En_iuíci:1micntos Pena].

Por esto, el auto de vista en I:: parte recurri—
:l:1 <: :-¡ju.<t:1 cxtricíí:lman :'¡ la ley.

Y <íen:lo pm I:) mismo :lrrcgl:ulo al mérito
:¡u:' ál'll()_¡:' 1 :=] <um:1riu :'1 [1<:':1:1.<d:6 s:ntír que
VE se <irv::dccl:1r:u que …) h:1_v nulidad cn el
:it:u10 :u_1t:> dc vi<t:¡ d:fí:>_i:1< 183,0111:1 p:utc qu:
cs maten¡a del rc:u1<o, ¡)01 ]:: que se confi:ma cl
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auto apelado de fojas 150, en la que libra man-
damiento de prisión contra Desiderio Uculmana,
por los delitos de homicidio y lesiones. Salvo
siempre mejor parecer.

Lima, 7 de agosto de 1911.

GADEA.

Lima, 23 de agosto de 1911.

Vistos; con lo expuesto por el Señor Fiscal;
y atendiendo: á que de las declaraciones de los
testigos presenciales don Roberto Sotomayor,
don Abraham Muñoz ydon Antonio Hernández,
corrientes de fojas 73 á fojas 76, resulta que el
disparo de re'vólver que ocasionó la muerte de
Francisco Síguas, fué hecho por el enjuiciado De-
siderio Uculmana, con el propósito de repeler la
injusta agresión de que fué objeto por parte de
dicho Siguas y demás vecinos del pueblo de Gua-
dalupe, que 10 atacaron en su fundo, en cuyo ca-
so se halla exento de responsabilidad criminal,
conforme á lo dispuesto en el inciso 4.º del ar-
tículo 8.º del Código Penal; declararon haber
nulidad en el auto de vista de fojas 183, Su fe-
cha 3 de julio último, en la parte que es materia
del recurso, por la que se libra mandamiento de
prisión contra el expresado Uculmana; refor-
mando dicho auto, en este punto, y revocando
el de primera instancia de fojas 150, su fecha 10
de enero del corriente año, sobreseyeron de un mo-
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do absoluto en el conocimiento de la causa res—
pecto de dicho enju1c1ado; y los devolweron.

Elmore—Almenara— Villa García—Barreto—
—Washburn.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas,

Cuaderno N. 386—Año 1911.

El Interdlcto de despojo no requiere docu-
mento justificativo de posesión: basta la
prueba de la tenencia (1)

Recurso de nulidad interpuesto por don Guillermo
Montesinos Pastor.en el juicio con el Síndico del
¿Monasterio de Santa Clara, sobre despojo.——Proce-
de Lima.

Excmo. Señor:

AI reconstruirse una casa del Monasterio de
Santa Clara en la calle de Camaná de esta capi…
tal, el síndico doctor Alejandro ]. Puente hizo
clausurar—destruyendo un tragaluz y levantan-
do pared—dos ventanas apaisadas de la casa
contigua de propiedad del doctor José D. Mon-
tesinos.

Por tal motivo, interpuso este último la pre-
sente querella de despojo.

(1) Véase la eiecntoria inserta en la pág. 463 del tomo 11 de
esta colección.
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