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En la venta que se hace de las cosas se-
gt’m su peso, para remitirse de puerto
a puerto, el riesgo de mar pasa al com-
prador aun antes de recibirla mercade-
ria y verificar el peso, si en el contrato
se estipulé expresamente que el seguro
maritimo es de cargo del comprador.

Juicio seguido por R. Valenzuela y Cia. con F Hil-
beck y Cin. sobre rescisibn de un contrato.
De Piura.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; de los que resulta: que interpuesta la
demanda 4 fojas 8 pidiendo la rescisién del con-
trato de venta de 17.440 sacos, de carbén y la
devolucidon de su valor, 6 sean 3.209 libras es-
terlinas, 19 chelines 6 peuiques, porno haber lle-
gado el buque que conducia ¢l cargamento a
su destino, mas intereses, costas, dafios y per-
juicios, fue contestada 4 fojas 43, negando la
obligacién € interponiendo miitua reconvencién
por 251 libras, 6 soles 5 centavos, como saldo
que les adeuda porla venta del referido carga-
mento de carb6n; que absueltos los tramites de
réplica y contestada la reconvencién de fojas 45
y el de diplica a fojas 49 y 51, respectivamente,
se recibié la causa 4 prueba 4 fojas 51 vuelta,
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que prolongado el término al maximo de ley
y estando é€ste vencido con exceso ha llega-
do el caso de pronunciar sentencia; y

Considerando: N )

1.°—Que perfeccionado el contrato de com-
pra venta del cargamento de carbén entre los
compradores Valenzuela y Compatfiia, y los ven-
dedores Hilbeck y Compafiia, por medio de co-
rrespondencia y c0nvcmdo el precio incluyendo
el valor delflete, segiin cartade fojas 1, de fecha
12 de abril de 1907, del cuaderno de pruebas de
los demandantes, debidamente reconocida 4 fo-
jas 46 del mismo y las de 8 deabril de 1907 y 26
del mismo mes y aiio, corrientes 4 fojas 4 y 5 del
cuadernode pruebas de los demandados, recono-
das 4 fojas 16 del mismo, procedieron los vende-
dores 4 entregar el referido cargamento al capi-
tan del buque “Francisco Tosso’’, segiin aparece
del conocimiento presentado por los actores co-
rriente 4 fojas 3, del que aparcee que el capitan
del *Tosso’ reethbid la mercaderia bien acondi-
cionada v 4 su entera satisfaccion.

—Que si los compradores encargaron a
los vendcdores ne asegurasen el cargamento,
éstos, en carta de 29 mayo de 1907, presenta-
da por los actores y corriente 4 fojas 18 de su
cuaderno de pruebas, manifestaron a éstos, que
debian cubrir el seguro de su cargamento, lo que
ratificaron en carta de 20 de junio, de fojas 21
del mismo cuaderno.

3.°~Que los compradores en carta de 27 de
junio de 1907, dej’fojas 8 del cuaderno de prue-
basdeHilbeck v Cia. manifestaron 4 éstos quecon
oportunidad les avisarian si les convenia que
aseguraran ¢l cargamento de carbén al precio
que les indicaban los vendedores, no habiendo
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dado con posterioridad instruccidén alguna sobre
el seguro del cargament o hasta el 4 de julio, dia
en quc zarpo ¢l buque v lo que avisaron los ven-
dedores por cable, seglin aparece en la carta de
fojas 23 del cuaderno de pruehas de Valenzuela
v Compaiiia, manifestando los compradores en
carta de 16 de julio 1907, corriente 4 fojas 9 del
cuaderno de pruebas de Hilbeck, “que estaban
haciendo lo posible por conseguir quesea asegu-
rado el cargamento, para lo cual tratarian de
que sea menos del dos por ciento la prima.”
—Que bajo 1<l presuncién fundada de nau-
fracrl() de la nave “Francisco Tosso”, por no ha-
ber arribado al puerto de su destino, c¢n ¢l tiem-
po trascurrido desde el 3 de julio de 1907, fecha
de su salida, los compradores, hicieronla protes-
tacorriente 4 fojas 69 de su cuaderno de pruebas
v giraron contra los vendedores por ¢l valor del
cargamento que habian comprado, y pagado al
presentarles ¢l conocimiento y factura consular,
pretendiendo asi rescindir ¢l contrato.
5.0—Que hahiendo celebrado el contrato de
compra venta los vendedores, sélo sobre ¢l valor
del cargamento vel flete sin comprender el del
segnro, seghn aparcce de las cartas yva citadas,
no pueden éstos tener responsabilidad por la
pérdida del cargamento que era ya de propiedad
dc los comprd(]mcs que éstos habian pagado y
que habia recibido 4 su satlstaccmn el Qapltdn
Cafranga del buque “Tosso”, segtin el conoci-
micnto de f()st 3 del cuaderno prmupdl con ¢l
que se aparejd la demanda.
6.°—Quec los vendedores al excluir el seguro
del precio de la venta, no corrian con los ries-
gos de mar, lo que se comprucha fehacientemen-
te por las gestiones hechas, por Valenzuela y
Compaiila, propictarios del cargamento, para
asegurarlo, como lo manifiestan las cartas cita-
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das y en especial la de 16 de julio de 1907, & fo-
jas 9 del cuaderno de pruebas de los demanda-
dos; y las de los agentes de compafiias de segu-
ros de fojas 72, 73, 76, 77 y 78 debidamente
reconocidas 4 fojas 87 y siguientes del cnaderno
de pruebas de Valenzuela y Cia., presentadas
por éstos. '

7.°~Que para que los vendedores, pudiesen
ser responsables por la pérdida del cargamento ‘
de carbén que vendieron 4 Valerzuela y Cia,, se- :
ria necesario que se hubiese acreditado, que pro- '
cedieron con dolo 6 negligencia,lo que no se ha
comprobado en manera alguna, probando lo
contrario, el conocimiento de fojas 3 del cuader-
no principal ya citado.

8?—Que ciendo de presumir, que el buque
“Tosso’’ ha naufragado, las pérdidas que sufre
el buque, y su cargamento son de cuenta de los
duefios 6 sea en el presente caso de los sefiores
Valenzuela y Cia., segiin el articulo 853 del Cé-
digo de Comercio,

9°—Que con ¢l certilicado ofictaldefojas1 del
cuaderno de pruchas de los demandados queda
comprobado plenamente que ¢l huque *Francis-
co Tosso” ¢ encontraba en buenas condiciones
de navegabilidad, no pudiendo, en consecuencia,
atribuirse el naufragio de la nave, 4 su mal esta-
do, ni imputarse por dicho accidente responsa-
bilidad alguna 4 Hilbeck y Cia.

10.—Que refiriéndosc la miitua reconvencién
4 la suma de 251 lbras, 6 chelines, 5 peniques
provenientes de 250 libras que debian entregar-
se al Capitdn del buque “Tosso’,” segin orden
contenida en la carta de fojas 23 delcuaderno de
pruebas de Valenzuela, cn el puerto de Antofa-
gasta, y no habiendo el vendedor Hilbeck hecho .
ese desembolso por cucnta del valor del flete, es _
indudable que no estdn tampoco obligados 4 Y
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hacerlo los compradores, puesto que no habien-
do llegado el buque 4 su destino, no hay obliga-
cién de abonar el valor entero del flete con arre-
glo 4 la dltima parte del articulo 672 del Cédigo
de Comercio; que en cuanto 4 la libra restante,
por valor de cablegramas, y & que se refiere la
mutua reconvencion de fojas 43 vuelta, tampoco
se ha comprobado en manera alguna que estu-
vieran obligados 4 pagarla los demandantes. Y
por estos fundamentos y demds que arrojan los
actuados administrando justicia 4 nombre de la
Nacion.

Fallo: que deho declarar, como en efecto de-
claro, infundada la demanda y sin lugar la mi-
tua reconvencién y libres de toda responsabili-
dad por razén de ellas 4 los sefiores Hilbeck y
Cia.,, y R. Valenzuela y Cia. Y por esta mi
sentenua asi lo pronuncio, mando y firmo en
Paita 4 26 de marzo de 1910.

CEsAR A. REINA.

D16 y pronuncié & Modesto Ramos.

SENTENCIA DE VISTA
Piura, 23 de julio de 1910.

Vistos; en segunda discordia concordada,
por los fundamentos pertinentes de la sentencia
apelada, y en atencién ademds: 4 que si Valenzue-
la y Compafiia pidieron la cotizacién del car-
bén, mcluyendo en ella no sélo el costo del ar-
tlculo sino también los gastos de trasporte y el
seguro, fue sin duda alguna porque, conforme 4
la ley y 4 las pricticas comerciales, la compra-
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venta se realiza enel lugar donde se encuentra el
vendedor con su mercaderia; 4 que, por tal cir-
cunstauncia, quedo perfeccionado el contrato con
la entrega que hicieron Hilbeck y Compaiiia del
carb6n vendido, al cargador deélen Paita, y
con la remision del conocimiento 4 Antofagasta
recibido por el consignatario, todo lo que mani-
fiesta que la mercaderia quedé a4 disposicién de
Valenzucla y Compafia; 4 ue la circunstancia
de pagar los vendedores el flete, no significa otra
cosa que la facilidad que seda 4 los comprado-
res para que puedan recibir el articulo sin cons-
tituirse en el lugar de la venta, pero no puede
significar un hecho tan sencillo y corriente, que
los primeros asuman los rleﬂgos de mar, pues
tratdndose de una excejcion como ésta, hublera
sido necesario pacto expreso; 4 queel afanoso
empefio con que Valenzuela y Compafiia -procu-
raban asegurar la mercaderia, acredita que
ellos conocian y admitian que era suya la res-
ponsabilidad de que se trata, pues sélo asegura
aquel que teme & cree posible le sobrevenga al-
gan dano; y 4 que inalmente, no s¢ ha probado
que haya habido dolo por parte de IHilbeck y
Compafiia en sus procedimientos respeeto el
seguro: confirmaron la referida sentencia de fo-
jas 149, su fecha 26 de marzo dcl corriente afio,
en la parte apelada, que declara infundada la
demanda y libre de toda responsabilidad por ra-
z6n de ella 4 F. Hilbeck y Compaiiia; y los de-
volvieron, reintegrandose el valor del papel.

Espinosa— Echave— Montenegro — Castro
Araujo—Carrién.

Se publicd conforme 4 ley.

Anibal C astaﬁeda.

DA

e



230 ANALES JUDICIALES

DICTAMEN FISCAL

Exemeo. Seiior:

Se debate en el actual juicio, promovido 4
nombre de R. Valenzuela y Compaiila de Anto-
fagasta, contra los sefiores F. Hilbeck y Compa-
nia de Paita, la responsabilidad que 4 éstos de-
mandan aquellos, por ro haber recibido en el
primero e los citados puertos, el cargamento
de carbén de palo, consistente en 17,440 sacos
llenos de ese articulo, del peso neto de 17,789
quintales, embarcados 4 bordo del velero
“Francisco *“Tosso”, salido de Paita cl 4 de ju-
lio de 1907, con destino 4 Antofagasta.

L.a enunciada cuestién se origina del contra-
to de compra-venta, celcbrado entre demandan-
tes y demandados, en los términos que constan
de las cartas y cablegramas cambiados entre
ellos, y especialmente de la de fecha 12 de abril
del citado afio, que obra acompaiiada 4 tfojas 1
del cuadernode pruebas de R. Valenzuela y Com-
pafiia, debidamente reconocidas en la diligencia
corriente 4 fojas 46 del mismo.

De esas condiciones en que el referido con-
trato se ajustd, las principales son: que el car-
bén debia entregarse, al peso, en Antofagasta,
y que el precio pactado comprendia costo y fle-
te, pero no cl seguro.

Aun cuando los vendedores se comprome-
tieron 4 remitir el cargamento de carbén 4 los
compradores en mayo 6 junio del indicado afio
de 1907; se vé que s6lo lo hicieron ¢l 4 de julio
del mismo afio, fecha en la que fué despachado el
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buque “Francisco Tosso”’, como lo comprueba
la carta de F. Hilbeck y Compama de fojas 28 y
notas de fojas 26, cuaderno de pruebas de los
actores.

Es un hecho, acerca del cual estdn entera-
mente conformes las partes, que el cargamento
de carbén, materia de dicho contrato, no ha sido
enttegddo 4 los compradores, hasta la fecha de
la demanda, a4 causa del naufragio del buque
“Francisco Tosso”’, antes de llegar & Antofa-
gasta.

R. Valenzuela y Compaiiia, cubrieron el giro
que a cargo de ellos hicieron los vendcdores, por
Lp. 3,209.19.6, importe del carbén vendido re-
cibiendo los pagadores factura y conocimiento
del caso. Sobre estos hechos no hay cuestlon, y
estdn suficientemente comprobados en el Ju1c10

Tales antecedentes han, originado -la accion
judicial instaurada por R. Valenzuela y Compa-
fila, dirigiéndola contra los sefiores F. Hilbeck y
Compania, en los términos que quedéd planteada
por los eseritos de demanda de fojas 8 v su con-
testacion de fojas 43, donde también s¢ recon-
viene.

Sustanciada la acciéon por los tramites de
orden, en la via ordinaria, sin que se haya omi-
tido ninguno que anule lo actuado; se pronuncié
¢n primera instancia, la sentencia registrada a
fojas 149 del cuaderno de pruebas de F. Hilbeck
y Compatia, decldrando infundada la demanda,
sin lugar la reconvencidon y libres de toda res-
ponsabilidad, por razén de ellas, 4 demandantes
y demandados.

Dicha sentencia se confirmé por la de vista
de fojas 169 vuelta, del mismo cuaderno. en se-
gunda discordia, concordada al tiempo de expe-
dirsela. Dela que interpuesto recurso extraor-
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dinario de nulidad se ha admitido por ser proce-
dente.

La actual controversia asi deslindada, se so-
luciona con sujecién 4 los més obvios principios
de jurisprudencia, derivado delos cuales, son los
que rigen nuestra legislacién positiva

El examen que contal objeto severificara, ha
de recacr naturalmente sobre las sentencias con-
formes de primera y de segunda instancia, 4 efec-
to de juzgarlas con arreglo, tanto 4 esos princi-
pios, como al mérito que los autos arrojan.

Constituido ¢l contrato consensual de com-
pra-venta dc los 17,789 quintales netos de car-
bén, enlas condiciones que se estipularon en-
trc los contratantces, y son las que quedan enun-
ciadas; para la debida claridad en el andlsis que
trata dc hacerse conviene dejar fijados estos
puntos de partida.

I.—Que la venta se hizo para ser entrega-
do el cargamento de carbén 4 bordo, ¢en Antofa-
gasta.

II.—Que la misma se hacia al peso, al reci-
birse el carbén en el lugar dc entrega; v

I11.—Que el precio sélo comprendia costo y
flete, no seguro.

Ahora bien, los efectos que esc contrato asi
consumado, debe legalmente producir, ¢n ¢l ca-
so que motiva la demanda de los compradores,
ha de apreciarse, no sélo con sujeccién 4 los pre-
ceptos del derecho jrivativo comercial, sino, y,
principalmente, 4 los del civil comin, que ¢s el
que sustantivamente ccnsagra los que son inhe-
rentes 4 los contratos y obligaciones que de cllos
dependen.

Asi, es enunciado juridico: que enlo que no
esté cspecialmente dispuesto por ¢l Cédigo pri-
vativo de Comercio, regir.in con toda amplitud,
los preceptos del derecho comin.
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Es desprendido de disposiciones que estan
enteramente de acuerdo en ambos cuerpos de le-

yes positivas, que son de extricta aplicacién al -

contenido 6 materia de la demanda, con que el
actual juicio empieza, que habiéndose fijado co-

mo lugar de entrega del cargamento de carbén

comprado a bordo en Antofagasta, mientras no
se hubiera realizado ésto, es evidente que no se

ha hecho la entrega, 4 que de manera principal -

estian obligados los vendedores, conforme & los
articulos 1361 y 1362, altima parte del Cédigo
Civil citado, sin que las pérdidas de los efectos
vendidos, antes de ser entregados 4 los compra-
dores, segiin asi ha sucedido, en el caso de que
nos ocupa, haya podido afectar enlo menor &

éstos filtimos, con arreglo 4 lo que dispone los .

articulos 326 y 330 del Cédigo de Comercio; &4
tenor de los cuales tienen los demandantes el de-
recho.de rescindir el contrato y el de exigirque
los vendedores le devuelvan el precio pagado;

con lo que también concuerda el articulo 1373
del Codigo Civil citado.

Pero hay mds; establecida como otra de las
condiciones esenciales del contrato 4 que va he-
cha referencia, que el carbén habia de entregarse
y recibirse al peso, 4 bordo en Antofagasta; con
extricta sujecién & lo que prescribe el articule

1315 del Codigo altimamente mencionado, y con.

el que, de completo acuerdo consigna el 329, in-
ciso 1.°, del de. Comercio, no pasa el riesgo al
comprador hasta que se pesen.

Es decir, pues, que el cargamento perdido no
afecta en nada 4 los compradores, sino & los se-

fiores F. Hilbeck y Cia. sobre quienes no sélo pesa.

el dafio realizado, sino también la obligacién de
devolver el premo del cargamento de.carbén que
se apresuraron & cobrar 4 R, Valenzuela y Cia.
con los intereses corridos hasta la devolucién.

PRETERNTAO I 5 IR £
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Esa es la ley, como se ha hecho ver. Nada
importa, segiun ésto—y antes bien es corolario
que se desprende de lo anterior—que el carga-
mento no se hubiese asegurado, para que los
efectos detal omisién dejen de gravitar sobre los
vendedores del carb6n que no ha llegado 4 en-.
tregarse en el lugar convenido.

- Y como este es el punto que mas se ha deba-
tido en el actual juicio, importa dedicarle parti-
cular atencién.

Bien claro se vé, que al estipularse las condi-
ciones del contrato, causa primaria de esta con-
troversia, la discusion entre los contratantes
rodé sobre el seguro; procurando los vendedores
que se les eximiese de comprender en el precio
de venta, el valor de aquél cobrdandolo exclusi-
vamente por el costo y flete.

Consta de autos que los compradores pres-
taron al punto relativo al seguro, toda la aten-
cién que reclamaba, desde que el riesgo que en la
navegacion corria el cargamento decarbén, era,
como lo es, de los mds definidos y tangxbles
Fue por eso que no prescindieron en nmgun mo-
mento del propésito de asegurar la mercaderia;
deteniéndose solamente en el modo de conseguir
el pago de un menor premio, lo que es leito y ex-
plicable en la especie de negociacién que se con-
certaba.

Las cartas reconomdas, que originales obran
4 fojas 98, fojas 100, fojas 101 y fojas 102 del
cuaderno N.° 2, escritasy dirigidas por R. Valen-.
zuela y Cia., 4 F. Hilbeck yCia.son concernientes
4 ese punto; .asicomo las que los Gltimos escribie-
ron4 los primeros y corren 4 fojas 18, fojas 19,
fojas 21, fojas 23, fojas 28, fojas 30, fojas 32
fojas 34, fojas 38 y fojas 41 del cuaderno N.° 3.

Del contenido de esas comunicaciones, reci-
procamente cambiadas entre los contendientes,
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resulta corroborado el anterior aserto de que
R. Valenzuela y Cia. pensaron siempre en que
se asegurase el cargamento, en cuya necesidad
también convienen F. Hilbeck y Compaiiia, cuan-
do reconocen en la carta de 4 de julio de 1907,
registrada 4 fojas 23 del citado cuaderno N.° 3,
que las compaifiias en Lima, se estdn eludiendo
de tomar el riesgo, porel temor i.la época de
temporales, etc., etc.; que les toca ahora, en la
_navegacién 4 los buques que van al sur.

Era de tal manera indispensable que el va-
_lor del cargamento del carbén en cuestion se
asegurase, toda vez que estipulada la condicién
esencial en el contrato, de que la mercaderia
vendida habria de entregarse 4 bordo en Anto-
fagasta, los vendedores debieron fijar en eso su
_consideracién, no sélo para haber aceptado ha-
_cer con eficacia las gestiones para tomar el se-
guro—estando ya convenido por los comprado-
res, que éste seria por su cuenta y que pagarian
el premio—sino aifin para haber exigido, como
condicién sine qua non del contrato, el seguro.
Y la razén para que asi hubiesen procedido los
vendedores, es de suyo obvia; desde que no
debieron apartar la vista de que el riesgo por
la pérdida del cargamento durante ¢l viaje del
velero 4 cuyo bordo iba, lo corrian ellos por
motivo de estar acordado que el lugar de entre-
ga era el puerto de Antofagasta y que la com-
pra se hacia al peso. Aplicable 4 todo lo cual
son los argumentos y citas legales que se han
expuesto al principio. , -

Pero los compradores se mostraron dociles;
puesto que desde el comienzo de la negociacién,
~admitieron que ellos pagarian el premio, del se-
guro, cuyo importe se les cargaria en cuenta’
. para efectuar su pago oportunamente.

- Empero, no habiéndose aprovechado de es-
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to por. los vendedores, sea por ohra de imprevi-

si6én, 6 por cualquier otro motivo; es el hecho

que la pérdida del cargamento de carbén ven-

dido en las condiciones que queda relacionada,

s6lo les alcanza y comprende 4 ellos, y no a los

compradores, que ni recibieron la mercaderia,
i, por lo mismo, pudieron sujetarla al peso.

Todavia quedaba 4 los vendedores otro ca-
mino que haber seguido; y es el siguiente; que
con palmaria facilidad sugiere la mds corrien-
te prevision, y que estd al alcance atin de los
menos cautos y avisados: desde que el carga-
mento de carbén se habja demorado mas de un
mes, de la época en que los sefiores F. Hilbeck y
Cia. ofrecieron remitirlo al lugar de entrega, la
prudencia aconsejaba a éstos 4 haber hecho un
cablegrama 4 Antofagasta, indicando 4 los com-
pradores que el buque estaba listo para hacerse
"4dla mar, y que dieran su altima 1nstrucc1on
acerca del seguro.

Con esto y con la respuesta dada por R. Va-
lenzuela y Cia. se habrian adoptado todas las
precauciones que la cautela mas elemental dic-
taba para el caso.

Sin embargo no se hizo asi pues consta del
cablegrama antes mencionado, de 4 de julio de
1907, fecha de la partida de a “FranCISco To-
so’’, que F.Hilbeck y Cia., comunicaron a los
compradores el hecho de haber despachado el
cargamento, la noche anterior (memorandum
de fs. 26, cuaderno N° 3.)

La precauciéon & que va hecha referencia ha-
bria conducido 4 atenuar todas las dificultades
y tropiezos que hoy se ve que han surgido, y que
evitada a tiempo, son siempre de resultados sa-
ludables. Pero nada de esto es capaz de alterar
las consecuencias que se derivan de las estipula-
ciones en que la compra-venta se pactd, las mis-
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mas que alcanzan en forma ineludible 4 las
personas en ‘la condicién juridica que se han co-
locado en el contrato.

Una vez consumado éste, sus consecuencias
se realizan por ministerio de la ley, sin que
haya nada que pueda modificarlas.

Concretada la actual controversia & de-
terminar si el contrato de compra-venta ce-
lebrado entre actores y demandados, subsis-
te 6 se ha rescindido, una vez que no hay
duda que el cargamento se ha perdido por
el naufragio del buque “Francisco Toso’’; no
cabe la mesior cuestién, que él ha quedado
de hecho rescindido, conforme 4 lo dispuesto

en los ya referidos arts. 1373 del Cédigo Civil y .

326 del Cédigo de Comercio, experimentando los
vendedores, los dafios y menoscabos por la pér-
dida de la mercaderia, por que no se verificé la
entrega en el lugar sefialado en el contrato, en
.el que ademads, consta que ésta se haria al peso
(arts. 1315, 1373, C. C. y 326, 329, inciso 1°,,
v 330 del C. de Comercio).

La sentencia recurrida se ha dictado, pues,
contra ¢l derecho probado de los demandantes
y contra ley expresa {arts. 1848,y 1733, inciso
3°., C. de Enjuiciamientos).

Luego, 4 juicio del Fiscal, hay nulidad en
‘dicha sentencia de fs. 169 vuelta, cuaderno N°.2
y puede VE. servirse reformarla y ‘fevocar la
apelada de fs. 149, declarando fundada la de-
manda de R, Valenzuela y Cia., corriente 4 fs. 8
cuaderno N° 1, en los términos 4 que se con-
traen los tantas vecescitados articulos 1373 del
C. C. y 330 del de Comercio. *Salvo siempre me-
jor parecer. Ordenandose el reintegro del papel
por el del sello respectivo.

Lima, 1°. de junio de 1911.
- GADEA.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, § de setiembre de 1911.

Vistos: en discordia, con lo expuesto por el
Sefior Fiscal y el voto escrito del Sefior Vocal
Doctor Ortiz de Zevallos, que se agregar, rubri-
cado por el Secretario de Cidmara; declararon no
haber nulidad en la sentencia de vista de fs. 169
v. su fecha 23 de julio del afio pré6ximo pasado,
que confirmando la de primera instancia de fs.
149 v., su fecha 26 de marzo del mismo afio, en
la parte apelada, declara infundada la demanda
interpuesta 4 fs. 8del primer cuaderno por el Dr.
Don Enrique Forero en representacién de R. Va-
lenzuela y Cia. sobre pago de cantidad de libras
oro y libre de toda responsabilidad por ra-
z6n de ella 4 F. Hilbeck y Cia.; condenaron en
las costas del recurso y en la multa de 16 libras
peruanas a4 la parte que lo interpuso; y los de-
volvieron.

Espinosa—Ribeyro—Leon—Almenara— Vxlla
Garcia—Barreto—Washburn.

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto de
los sefiores Le6n y Washburn y el escrito del Se-
fior Ortiz de Zevallos porque de ‘conformidad
con el dictamen del Sefior Fiscal se declare ha-
ber nulidad en la sentencia de vista confirmato-
ria de la de primera instancia; y reformandose
la primera y revocdndose la segunda se declare
fundada la demanda; de quecertifico.

César de Cardenas.

Cuaderno N. 571—Aio 1910,



