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En la venta que se hace de las cosas se-
gún su peso, para remitirse de puerto
a puerto, el riesgo de mar pasa al com-
prador aún antes de recibirla mercade-
ria y verificar el peso, si en el contrato
se estipuló expresamente que el seguro
maritimo es de cargo del comprador.

]uícío seguido por R. Valenzuela y Cía. con F Hil—
beck y Cm. sobre rescisión de un contrato.
De qura.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; de los que resulta: que interpuesta la
demanda á fojas 8 pidiendo la rescisión del con-
trato de venta de 17.440 sacos, de carbón y la
devolución de su valor, 6 scan 3.209 libras es-
terlinas, 19 chelines 6 peuíques, porno haber lle-
gado el buque que conducía el cargamento á
su destino, más intereses, costas. daños y per-
juicios, fue contestada á fojas 43, negando la
obligación é interponiendo mútua recon vención
por 251 libras, 6 soles 5 centavos, como saldo
que les adeuda por la venta del referido carga-
mento de carbón; que absueltos los trámites de
réplica y contestada la reconvención de fojas 45
y el de dúplica á fojas 49 y 51, respectivamente,
se recibió la causa á prueba 51 fojas 51 vuelta,
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que prolongado el término al máximo de ley
y estando éste vencido con exceso ha llega-
do el caso de pronunc1ar sentenc1a; y

Considerando: __ ')

1.º—Que perfeccionado el contrato de com-
pra venta del cargamento de carbón entre los
compradores Valenzuela y Compañía, y los ven-
ded01es Hilbcck y Compañía, por medio de co-
rrespondencía y c0nvcnído el precio incluyendo
el valor del flete según carta de fojas 1, de fecha
12 de abril de 1907, del cuaderno de pruebas de
los demandantes, debidamente 1econocída á fo-
jas 46 del mismo y las de 8 de abr¡] de 1907 y 26
del mismo mes y año, corrientes á fojas 4— y 5 del
cuaderno de pruebas de los demandados, recono-
das á fojas 16 del mismo, procedieron los vende—
dores á entregar el referido cargamento al capi-
tán del buque “Francisco Tosso”, según aparece
del conocimiento presentado por los actmws co—
rriente [¡ fojas 3, del que aparece que el capitán
del ”'l'osso" recibió la mercadería bien acondi-
cionada y á su entera satisfacción.

—Quc si 105 compradores encargaron á
los vendedores que asegurasen el cargamento,
éstos, en carta de 29 mayo de 1907, presenta—
da por Ios actores y corriente á fojas 18 de su
cuaderno de pruebas, manifestaron á éstos, que
debían cubrir el seg…() de su catgamento, lo que
ratificaron en carta de 20 de junio, de fojas 21
del mismo cuaderno.

3.º—-Que los compradores en carta de 27 de
junio de 1907, de,'fojas 8 del cuaderno de prue—
has de Hilbeck y Cía. manífestaroná éstos quecon
0p01tumdad les avisa1ían sí les convenía que
asegurenan el cargamento de carbón al precio
que les indicaban los vendedores, no habiendo
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dado con posterioridad instrucción alguna sobre
el seguro del cargnmcnl o hasta el 4 de julio, día
en que zarpó c] buque y lo que avisaron los ven-
dedores por cable, según aparece en la carta de
fojas 23 del cuaderno de pruebas de Valenzuela
y Compañía, manifestando los compradores en
carta de 16 dcjulío 1907, corriente ¡¡ fojas 9 del
cuaderno de pruebas de Hilbcck, “que estaban
haciendo lo posible por conseguir que sea asegu—
rado el cargamento, para 10 cual trataría… de
quesea menos del dos por ciento la prima. ”

—Quc bajo la presunción fundada de nau-
f1'avio de l:¡ nave “.F1ancisco Tosso” . por no ha—
beranibado ….ll pumto de su destino, cn el tiem-
po trascurrido desde el 3 dcjulio de 1907, fecha
de su salida, los compradores, hicieron la protes-
tacorriente á fojas 69 de su cuaderno de pruebas
_v giraron contra los vendedores por el 'alor del
cargamento que habían comprado, y pagado al
presentarles el conocimiento y factura consular.
pretendiendo así rescindir el contrato.

5.º—Que habiendo celebrado el contrato de
compra venta los vendedores, sólo sobre el valor
del cargamento _vel Hcte sin cmnprendcrel del
seguro, según aparece de las cartas yn citadas,
no pueden éstos tcncr rcsponsz-¡bilidwl por la
péulida del cmgamento que e 'aa de pmpíed…1d
de los compr…1dmcs, que óst: ns habían pag…l(l() y
que había ¡ccibido …1 su satistacción, el Capitán
C…¡f1…mga del buque “lossu , scºún el conoci-
miento de fojas 3 del cuade¡no principal con (l
que se ap…1reió l…1 dem:mdn.

6.º—Quc los vendedores al excluir el seguro
del precio de la venta. 110 corrían con los ries-
gos de mar, 10 que se comprueba fehacientemen—
te por las gestiones hechas, por Valenzuela y
Conwañía, propietarios del c….u'gamcnto, pura
asegurarlo, como lo manifiestan las cartas cita—
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das y en especial la de 16 de julio de 1907, á fo-
jas 9 delcuaderno de pruebas de los demanda-
dos; y las de los agentes de compañías de segu-
ros de fojas 72, 73, 76, 77 y 78 debidamente
reconocidas á fojas 87 y siguientes del- cuaderno
de pruebas de Valenzuela y Cía., presentadas
por éstos. '

7.º-—Que para que los vendedores, pudiesen
ser responsables por la pérdida del cargamento _
de carbón que vendíero'n á Valerzuela y Cía., se- 'º
ría necesario que se hubiese acreditado, que pro- '
cedieron con dolo ó negligc ncía,lo que no se ha
comprobado en manera alguna, probando lo
contrario, el conocimiento de fojas 3 del cuader-
no príncipal ya citado.

8º—Que siendo de presumir, que el buque
“Tosso” ha naufragado, las pérdidas que sufre
el buque, y su cargamento son de cuenta de los
dueños ó sea en el presente caso de los señores
Valenzuela y Cía., según el artículo 853 del Có-
digo de Comercio.

í)'-'—Quc cun cl ccrtiliczulo uf:cinldcfojusl del
cuaderno (1<=¡n'ucl.>zis (lc los (1vnlun(lal<lus queda
comprobado plcu:nucntc (¡uc cl ¡…un “Francis-
co Tasso" sc cnvm111'ulm en buenas condiciones
dc navegabilidad, no pudiendo, … consecuencia,
atribuirse el naufragio de la nave, á su mal esta-
do, niímputarse por dicho accidente responsa-
bilidad alguna á Hilbeck y Cía.

10.—Que refiriéndose la mútua reconvencíón
á la suma de 251 ]ibras, 6 chelínes, 5 peníques
provenientes de 250 libras que debían entregar-
se al Capitán del buque “Tosso',' según orden
contenida en la carta de fojas 23 del cuaderno de
pruebas de Valenzuela, cn el puerto de Antofa-
gasta. y no habiendo el vendedor Hilbeck hecho .
ese desembolsu por cuenta de] valor del flete, es _
indudable que no están tampoco oblig'ados á f¿
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hacerlo los compradores, puesto que no habien-
do llegado el buque á su destino, no hay obliga-
ción de abonar el valor entero del Hete con arre—
glo á la última parte del artículo 672 del Código
de Comercio; que en cuanto á la libra restante,
por valor de cablegramas, y á que se refiere la
mútua reconvención de fojas 43 vuelta, tampoco
se ha comprobado en manera alguna que estu—
vieran obligados á pagarla los demandantes. Y
por estos fundamentos y demás que arrojan los
actuados administrandojustícia á nombre de la
Nación.

Fallo: que debo declarar, como en efecto de—
claro, infundada la demanda y sin lugar la mú—
tua reconvencíón y libres de toda1esponsabilí-
dad pm razón de ellas á los señores Hilbeck y
Cía., y R. Valenzuela y_ Cía. Y por esta mi
sentencia, así lo pronuncio, mando y firmo en
Paitaa 26 de ma¡zo de 1910.

CESAR A. REINA.

Díó y pronunció & Modesto Ramos.

SENTENCIA DE VISTA

Piura, 23 dejulio de 1910.

Vistos; en segunda discordia concordada,
por los fundamentos pertinentes de la sentencia
apelada, y en atención además: á que si Valenzue-
la y Compañía pidieron la cotización de] car—
bón, incluyendo en ella no sólo el costo del ar—
tículo, sino también los gastos de trasporte y el
seguro, fue sin duda alguna porque, conforme á
la ley y á las prácticas comerciales, la compra-
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venta se realiza en el lugar donde se encuentra el
vendedor con su mercadería; á que, por tal cír-
cunstancia, quedó perfeccionado el contrato con
la entrega que hicieron Hilbeck y Compañía del
canbón vendido, al cargador de él en Paita, y
con la remisión del conocimiento á Antofagasta,
recibido por el consignatario, todo 10 que maní-
ñesta que la mercadería quedó á disposición de
Valenzuela y Compañía; á que la circunstancia
de pagar los vendedores el flete, no significa otra
cosa que la facilidad que se da á los comprado-
res para que puedan recibir el artículo sin cons—
títuí15e en el lugar de la venta, pero no puede
signiñc_ar un hecho tan sencillo y corriente, que
los primeros asuman los riesgos de mar, pues
tratándose de una exce¡ ción como ésta, hubiera
sido necesario pacto expreso; á que el afanoso
empeño con que Valenzuela y Compañía pxocu-
rabau asegurar la mercadería, acredita que
ellos conocían y admitían que era suya la 1es-
ponsabilidad de que se trata, pues sólo asegura
aquel que teme () crec posible le sobrevcnga al-
gún daño; yá que íiuulmc,ntc no se ha p1<>bzl(lo
que hay;¡ habido dolo pm pa1tc (le Ililbcck )
Companíz[ en sus p10ce(limient08 1cspccto (101
seguro: confnmmon la 1c101ida sentencia de 10-
jas 149, su fecha 26 de marzo del corriente año,
en_la parte apelada, que declara infundada la
demanda y libre de toda responsabilidad por ra-
zón de ella á F. Hílbeck y Compañía; y los de-
volvieron, reintegrándose el valor del papel.

Espiáosa— Echa ve— Montenegro — Castro
Araajo—Carrión.

Se publicó conforme á ley.

Aníbal Castáñeda.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Se debate en el actual juicio, promovido á
nombre de R. Valenzuela y Compañía de Anto-
fagasta, contra los señores F. Hilbeck y Compa-
ñía de Paita, la responsabilidad que á éstos de-
mandan aquellos, por ro haber recibido en el
primero (':e los citados puertos, el cargamento
de carbón de palo, consistente en 17,440 sacos
llenos de ese artículo, del peso neto de 17,789
quintales, embarcados á bordo del velero
“Francisco “Tosso”, salido de Paita cl 4 de ju-
lio de 1907, con destino á Antofagasta.

La enunciada cuestión se origina del contra-
to de compra—venta, celebrado entre demandan-
tes y demandados, en los términos que constan
de las cartas y cablcgramas cambiados entre
ellos, y eSpecínlmente de la de fecha 12 de abril
del citado año, que obra acompañada á fojas 1
del cuadernode pruebas de R. Valenzuela y Com-
pañía, debidamente reconocidas en la diligencia
corriente á fojas 46 del mismo.

De esas condiciones en que el referido con-
trato se ajustó, las principales son: que el car-
bón debíaent1'egarse, al peso, en Antofagasta,
y que el precio pactado comprendía costo y He-
te, pero no el seguro.

Aun cuando los vendedores se comprome-
tieron á remitir el cargamento de carbón & los
compradores en mayo 6 junio del indicado año
de 1907; se vé que sólo lo hicieron el 4 de julio
del mismo año, fecha en la que fué despachado el
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buque “Francisco Tosso“, como lo comprueba
la carta de F. Hilbeck y Compañía de fojas 23 y
notas de fojas 26, cuaderno de pruebas de los
actores.

Es un hecho, acerca del cual están entera-
mente conformes las partes, que el cargamento
de carbón materia de dicho contrato no ha sido
ent1egadoá10scomp¡adores, ha=tala fecha de
la demanda, á causa del naufragio del buque
“Francisco Tosso”, antes de llegar á Antofa-
gasta.

R. Valenzuela y Compañía, cubrieron el giro
que á cargo de ellos hicieron los vendedores, por
Lp. 3,209.19.6, importe del carbón vendido re-
cibiendo los pagadorcs factura y conocimiento
del caso. Sobre estos hechos no hay cuestión, y
están Suficientemente comp10bados en el juicio.

Tales antecedentes han, originadola acc¡ón
judicial instaurada por R. Valenzuela y Compa-
ñía, dírigíéndola contra los señores F. Hílbeck y
Cfnnpuñín, cn los términos que quedó planteada
por 108 vscritox dc <lc1nzm<lu (lc fojas 8 _v su con-
testación (lc fojas 43, donde L::mhíén sc recon-
vícnc.

Susumcindz¡ la acción por los trámites de
orden, en la vía ordinaria, sin que se haya omi-
tido ninguno que anu]e 10 actuado;=se pronunció
en primera instancia, la sentencia regist1ada á
fojas 149 del cuaderno de pruebas de F. Hilbeck
y Compañía, declarando infundada la demanda,
sin lugar la reconvención y lib1es de toda res-
ponsabilidad, por razón de ellas,¿¡ demandantes
y demandados.

Dicha sentencia se confirmó por la de vista
de fojas 169 vuelta, del mismo cuaderno. en se-
gunda discordia, concordada a] tiempo de expe-
dírsela. De.]a que interpuesto recurso extraor-
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dinario de nulidad se ha admitido por ser proce—
dente.

La actual co¡_1troversia así deslindada, se so-
luciona con sujeción ¿¡ los más obvios p1incípíos
dejurísp1udcncía, derivado delos cuales, son los
que 1ígen nuestra legislación positiva

El examen que con tal objeto se verificará, ha
de recaer natu 'almente sobre las sentencias con-
formes de primer¿1 y de segunda instancia, á efec-
to dejuzgarlas con arreglo, tanto á esos princi-
pios, como al mé1íto que los autos arrojan.

Constituido el contrato consensual de com-
pra—venta de los 17,789 quintales netos de car-
bón, en las condíc?ones que se estípularon en-
tre los contratantes, y son las que quedan enun-
ciadas; para la debida claridad en el análsís que
trata de hacerse conviene dejar fijados estos
puntos de partida.

I.—Que la venta se hizo para ser entrega-
do el cargamento de carbón á bordo, en Antofa-
gasta.

II.——Que la misma se hacía al peso, al ¡eci-
l)írse el carbón en ellugar de entrega; y

]II.—Que e] prccí10 sólo comprendía costo y
Hete, no seguro.

Ahora bien, los efectos que esc contrato así
consumado, debe legalmente producir, cn el ca-
so que motiva la demanda de los compradores,
ha de apreciarse, no sólo con sujección á los pre-
ceptos del derecho ¡ rivatívo comercial, sino, y,
principalmente, á los de] civil común, que es el
que sustantivamente consagra los que son inhe-
ren tes á los contratos y obligaciones que de ellos
dependen.

Así, es enunciado jurídico: que en lo que no
esté especialmente dispuesto por el Código prí-
vatívo de Comercio, rcgír.ín con toda amplitud,
los preceptos del derecho común.
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Es desprendido de disposiciones que están
enteramente de acuerdo en ambos cuerpos ,de le—
yes positivas, que son de extrícta aplicación a] —
contenido 6 materia de la demanda, con que el
actual juicio empieza, que habiéndose fijado co—
mo lugar de entrega del cargamento de carbón
comprado á bordo en Antofagasta, mientras no
se hubiera realizado ésto, es .evidente que no se
ha hecho la entrega, á que de manera principal —
están 0in ados los vendedores, conforme á los
artículos 361_ y 1362, última pa¡te del Código
Civil citado, sin que las pérdidas de los efectos
vendidos, antes de sex entregadosa los compras
dores, según así ha sucedido, en el caso de que
nos ocupa, haya podido afectar en 10 menor á
éstos últimos, con arreglo á lo que, dispone los .
artículos 326 y 330 de] Código de Comercio; á
tenor de los cuales tienen los demandantpsel de—
recho de rescindir el contrato y el de exigir que
Ios vended01es le devuelvan el precio pagado;
con 10 que también concucxda el artículo 1373
del Código Civil citado.

Pero hay más; establecida como otra de las
condiciones cscncía]es del contrato 51 que va he-
cha referencia,que el carbón había de entregarse
y recibirse al peso,á bordo en Antofagasta; con
extricta sujeción á lo que presc¡ibe el artículo
1315 del Código últimamentemencionado, y con—
el que, de completo acuerdo consigna el 329, in-
ciso 1. º, del de Comercio, no pasa el riesgo al
comprador, hasta que se pesen.

Es.decir, pues, que el cargamento perdido no
afecta en nada á los compradores, sino á los se—
ñores F. Hilbeck y Cía. sobre quienes no sólo pesa.
el daño realizado, sino también la obligación de
devolver el precio; del cargamentodecarbón que
se apresura1on á cobrar'a R. Valenzuela y Cía.
con los intereses corridos hasta la devolución.
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Esa es la ley, como se ha hecho ver. Nada
importa, según ésto—y antes bien es corolario
que se desprende de lo anterior—que el carga-
mento no se hubiese asegurado, para que los
efectos de tal omisión dejen de gravitar sobre los
vendedores del carbón que no ha llegado á en-'
tregarse en el lugar convenido.

» Y como este es el punto que más se ha deba-
tido en el actual juicio, importa dedicarle parti-
cular atención.

Bien claro se vé, que al estipularse las condi-
ciones del contrato, causa primaria de esta con-
trºversia , la discusión entre los contratantes
rodó sobre el seguro; procurando los vendedores
que se les exím'íese de comprender en el precio
de venta, el valor de aquél cobrándolo exclusi-
vamente por el costo y flete.

Consta de autos que los compradores pres-
taron al punto relativo al seguro, toda la aten-
ción que rec]amaba, desde que el riesgo,que en la
navegación corría el cargamento de carbón, era,
como 10 es, de los más definidos y tangibles
Fue por eso que no prescindieron en ningún mo-
mento del propósito de asegurar la mercadería;
deteniéndose solamente en el modo de conseguir
el pago de un menor premio, lo que es lícito y ex-
plicable en la especie de negociación que se con-
certaba.

Las cartas reconocidas, que originales obran
á fojas 98. fojas 100, fojas 101 y fojas 102 del
cuaderno N.” 2. escritasy dirigidas por R. Valen--
zuela y Cia., áF HilbeckyCia. son concernientes
áesepunto; así como las quelos últimos escribie-
roná los prime105 y conen á fojas 18, fojas 19,
fojas 21, fojas 23, fojas 28, fojas 30, fojas 32,
fojas 34, fojas 38 y fojas 41 del cuaderno Nº 3.

Del contenido de esas comunicaciones, recí-
procamente cambiadas entre los contendientes,
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resulta corroborado el anterior aserto de que
R. Valenzuelay Cia. pensaron siempre en que
se asegurase el cargamento, en cuya necesidad
también convienen F. Hilbeck y Compañíá,cuan-
do.reconocen en la carta de 4— de julio de 1907, _.
registrada á fojas 23 del citado cuaderno N.º 3, - i
que las compañías en Lima, se están eludiendo r-—_-
de tomar el riesgo, por el temor. ¿:la época de — ¿
temporales, etc., etc.; que les toca ahora,_ en la

_ navegación á los buques que van al su_r. '
Era de tal manera indispensable que el va-

_ lor del cargamento del carbón en cuestión se
asegurase, toda vez que estipulada la condición
esencial en el contrato, de que la mercadería
vendida habría de entregarse á bordo _ en' Anto-
fagasta, los vendedores debieron fijar en eSo_ su

_ consideración, no sólo para haber aceptado ha-
_ cer con eficacia las gestiones para tomar el se-
guro—estando ya convenido por los comprado—
res, que éste sería por su'cuenta y que . pagarían
el premio—sino aún para haber exigido, coino
condición sine qua mm del contrato, el' seguro.
Y la razón para que así hubiesen procedido los
vendedores, es de suyo obvia; desde que no
debieron apartar la vista de que el riesgo por
la pérdida del cargamento durante el viaje del
velero á cuyo bordo iba, lo corrían ellos por ¿%
motivo de estar acordado que el lugar de entre- %
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ga era el puerto de Antofagasta y que la 'com-
pra se hacía al peso. Aplicable á todo_ lo cual
son los argumentos y citas legales .que se han
expuesto al principio. y ._ _ ',

Pero los compradores se mostraron dóciles;
puesto que desde el comienzo de la negociación,

_ admitieron que ellos pagarían el premio, del se—
guro, cuyo importe se les cargaría en cuenta'

. para efectuar su pago oportunamente.
_ Empero, no habiéndose aprovechado de es-
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topor los vendedores, sea por obra de1mpreví-
sión, ó por cualquier otro motivo; es el hecho
que la pérdida del cargamento decarbón ven-
dido en las condiciones que queda relacionada,
sólo les alcanza y comprende'a ellos, y no á los
compradores, que ni recibieron la mercadería,

', por lo mismo, pudieron sujetarla al peso.
Todavía quedaba á los vendedores otro ca-

mino que habe1 seguido; y es el siguiente; que
con pa_lmaria facilidad sugiere la más corr1en-
te previsión, y que está al alcance aún de los
menos cantos y avisados: desde que el carga-
mento de carbón se había demo¡ado más de un
mes, de laepoca en que los señores F. Hílbeck y
Cía. ofrecieron remitírlo al lugar de entrega, la
prudencia aconsejaba á éstos á haber hecho un
cablegrama á Antofagasta, indicando á los com-
pradores que el buque estaba listo para hacerse

' á la mar, y que dieran su última instrucción
acerca del seguro.

Con esto y con la respuesta dada por R. Va-
lenzuela_y Cia. se habrían adoptado todas las
precauciones que la cautela más elemental dic-
taba para el caso.

Sin emba1go no se hizo así pues consta de]
cablegrama antes mencionado, de 4 dejulio de
1907, fecha de la partida de la “Francisco To-
so”, que F. Hílbeck y Cía., comunicaron á los
compradores el hecho de haberdespachado el
cargamento, la noche anterior (memorandum
de fs. 26, cuaderno Nº 3.)

La precaución á que va hecha referencia ha-
bría conducido á atenuar todas las dificultades
y tropiezosque hoy se ve que han surgido, y que
evitada á tiempo, son siempre de resultados sa-
ludables. Pero nada de esto es capaz de alterar
las consecuencias que se derivan de las estipula-
ciones en que la compra—venta se pactó, las mis-
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mas que alcanzan en forma íneludíb]e á las
personas en —la condición jurídica que se han co-
locado en el contrato.

Una vez consumado éste, sus consecuencias
se realizan por ministerio de la ley, sin que
haya nada que pueda modiñcarlas.

Concretada la actual controversia á de—
terminar si el contrato de compra-venta ce-
lebrado entre actores y demandados, subsis-
te 6 se —ha rescindido, una vez _que no hay
duda que el cargamento se ha perdido por
el naufragio del buque ”Francisco Toso”; no
cabe la menor cuestión, que él ha quedado
de'hecho rescindido, conforme ¿[ lo dispuesto
en_ los ya_referídos arts. 1373 del Código Civil y .
326 del Código de Comercio, experimentando los
vendedores, los daños y menoscabos -por la pér-
dida de la mercadería, por que no_ se verificó la
entrega en el _lugar señalado en,el contrato, en

¿ el que además, consta que ésta se haría_al peso
(arts. 1315. 1373, C. C. y 326, 329, inciso 1º.,
y 330 de] C. de Comercio).

La sentencia recurrida se ha dictado, pues,
contra el derecho probado de los demandantes
y contra Icy expresa (arts. 1348, y 1733, inciso
5º., C. de Enjuiciamientos).

Luego, á juicio de] Fiscal, hay nulidad en
"dicha sentencia de fs. 169 vuelta, cuaderno Nº. 2
y puede VE. sewírse_ reformarla y 'revóc'ar la
apelada de fs. 149, decl'arando fundada lá. de—
manda-dc R. Valenzuela y Cía., corriente á fs. 8
cuaderno 'Nº. 1,' en los términos á que se con-
traen los tantas veces citados artícu10's 1373de1
C; C. y 330 del de Comercio) “Salvo siempre me—
jor parecer. Ordenándose el reintegro del papel
por el del sello respectivo.
Lima, 1º. dejunío de 1911.

— - GADEA.
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RESOLUCIÓN svPREMA

Lima, 5 de setiembre de 1911.

Vistos: en discordia, con lo expuesto por el
Señor Fiscal y el voto escrito del Señor Vocal
Doctor Ortíz de Zevallos, que se agregará, rubri-
cado por el Secretario de Cámara; declararon no
haber nulidad en la sentencia de vista de fs. 169
v. su fecha 23 dejulio del año próximo pasado,
que confirmando la de primera instancia de fs.
149 v., su fecha 26 de marzo del mismo año. en
la parte apelada, declara infundada la demanda
interpuesta á fs. 8del primer cuaderno por el Dr.
Don Enrique Forero en representación de R. Va-
lenzuela y Cia. sobre pago de cantidad de libras
oro y libre de toda responsabilidad por ra-
zón de ella á F. Hilbeck y Cia.; condenaron en
las costas de] recurso y en la multa de 16 libras
peruanas á la parte que lo interpuso; y los de-
vblvieron.

Espínosa—Ríbeyro—León—Almenara— Villa
García—Baneto—Washburn.

se publicó conforme á ley, siendo el voto de
los señores León y Washburn y el escrito de] Se-
ñor Ortíz de Zevallos porque de f_conformidad
con el dictamen del Señor Fiscal se declare ha-
ber nulidad cn la sentencia de vista conñrmato-
ria de la de primera instancia; y reformándose
la primera y revocándose la segunda se declare
fundada la demanda; de que certiñco.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. 571—Año 1910.


