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Se declara nula la notificacion de un fallo
de vista por haberse hecho ésta al se-
gundo apoderado en el domicillo del pri-
;nero, que fué el unico sefalado en au-

0s.

Recurso de nulidad interpuesto por el Pdrioco de Sim
bal, doctor Sebastidn Aparicio Zavaleta, en la cau-
sa que sigue con don Higinio Gutiérrez, sobre pro-
piedad,—Procede de La Libertad.

Excmo. Sefior:

Habiendo declarado VE., en resolucién co-
piada 4 fojas 363, imsubsistente ¢l auto superior
de tojas 141 vuelta, asi como todolo actuado
con posterioridad, mandando que se reeiha 4
prucha ¢l articulo de nulidad deducido por el
doctor Pedro A. Lizarzaburu, en su escrito de
fojas 340; el Superior Tribunal de los departa-
mentos de la Libertad y Lambayeque, en obede-
cimiento de dicha resolucién, procedid & rccibir
el incidente & prueba por el término de 8 dias
perentorios y con todos cargos, segiin auto ex:
pedido 4 fojas 164 vuelta.

Ha sido 4 consecuencia deésto, que se ha ori-
ginado el cuaderno corriente, en que aparecen ac-
tuadas con toda extensién las pruebas que las
partes han tenido por conveniente producir; ha-
biéndole puesto término dicha Iltma. Corte, en
clauto de fojas 123, que declai a sin lugar el refe-
rido articulo de nulidad que se dedujo acerca de
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la notificacién practicada 4 fojas 309, la que se
declara valida y legal por bien hecha.

Todo el interés con que se ha dcbatido por
las partes, el punto de dicha nulidad, versa so-
bre si la sentencia revocatoria de vista, ha que-
dado de hecho consentida, por no haberse inter-
puesto de clla recurso extraordinario de nulidad
dentro del término legal.

Y aun cuando el doctor Lizarzaburu, ante-
rior apoderado de una de las partes interesadas,
trata de explicar la extemporaneidad con que
presenté el escrito interponiendo dicho recurso
extraordinario de nulidad, en su solicitud de fo-
jas 340, que esla que ha originado el actual cua-
derno de pruebas, es evidente que de éstas no
aparecen acreditados los hechos por, aquel apo-
derado, aducidos en su recordada solicitud.

No siendo esto extrafio; toda vez quc en la
naturaleza de los hechos negativos, estd el no
ser susceptibles de la prueba. Y predominan los
de esa indole en los consignados en el tantas ve-
ces citado escrito de fojas 340.

Siéndole, ademds, contrario el hecho cons-
tante de autos, cual es de que ¢l referido doctor
Lizarzaburu, cuardo salié6 por primera vez al
JU](,IO por medio desu recurso de fojas 276, omi-
116 en ese y enlos que posteriormente hizo va]cr
fijar su domicilio 6 el que, con caracter legal,
hubiere tenido por conveniente sciialar; omisién
constatada porla razén queel actuario de la
ciusa pone a fojas 311 vuelta, previo mandato
del juez.

Pues bien: la ley promulgada el 4 denoviem-
bre de 1886, en prevision del caso, y para evitar
los entorpecimientos 4 que de continuo da lugar
en el procedimiento judicial los reclamos sobre
diligencias de notificacion, por falta de fijeza de
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domicilio del interesado, tiene dispuesto, de un
modo claro, é incontrovertible, en su articulo
1°, que una vez sefialado el domicilio por cada
una de las partes, lo cual hay obligacién dehacer
desde el primer escrito que se presente, alli se le
hardn validamente todas las notificaciones y se
tendrd por su domicilo legal, mientras no lo
varie con noticia del juez 6 del tribunal.

Esta prescripcién de la ley es independien-
te en su observancia, de los cambios de perso-
nas en la representacion del juicio.

Los esclarecimientos, que con notable exten-
sién se han efectuado en el expediente dltima.-
mente seguido, acerca de la nulidad de lanotifi-
cacién que el doctor Lizarzaburu dedujera, no
han bastado 4 desvirtuar el extricto cumpli-
miento de la citada prescripcion legal.

Y como la diligencia dela notificacién es el
punto de partida obligado, para el computo del
término en todo juicio, y en especial para los
que son considerad’os de cardcter fatal 6 peren-
torio, indudablementc que s6lo mediando cau-
sales muy poderosas v cuando con verdadera
clarovidencia queden comprobadas las suposi-
ciones, 6 clandestinidad de aquella diligencia, es

que podria invalidarsela, para que el término

respectivo se declarase queno ha trascurrido pa-
ra una de las partes, 6 hacerse diverso computo
del que anteriormente se hubiese verificado.

Y la razén cardinal que para mantener la
fijeza y estabilidad de las notificaciones en jui-
cio existe, se percibe facilmente, s6lo consideran-
do que si asi no fuere, se llegaria 4 uno de los
mas desastrosos extremos que puede haber en la
prosecucién de los juicios, segin seria el de que
éstos fuesen interminables.

Por los razonamientos expuestos y por los
que consigna el auto recurrido de fojas 123, el
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Fiscal opina: que, siendo éste extrictamente le-
gal, se sirva VE. declarar su nonulidad, con cos-
tas del recurso 4 la parte que lo interpuso. Sal-
vo siempre mejor parecer. Ordendandose el reinte-
gro del papel.

Lima, 1.° de setiembre de 1911.

GADEA.

Lima, 9 de setiembre de 1911.

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal;
y considetando: queel apoderado doctor don
Pedro M. Ureiia al salir al juicio 4 fojas 122, en
noviemhre de 1907, en representacidon del Cura
de Simbal, sefialé por su domicilio la calle de
Bolivar niimero 58 de la ciudad de Trujillo, ep
cuyo lugar sele hicieron todaslas notificaciones;
que por fallecimiento de dicho apoderado, otor-
g6 dos afios después la misma parte el poder de
fojas 275 al doctor don Pedro A. Lizarzaburu,
quien se apersond 4 fojas 276 sin designar domi-
cilio: que su representacién fué admitida sin ob-
servacién en primcra y segunda instancia ha-
ciéndosele personalmente las notificaciones res-
pectivas: que la del fallo de la Iltma. Corte Su-
perior de Trujillo de fojas 305 sc hizo 4 este
apoderado 4 fojas 309 porcedulén que se fijé,no
en su morada sino en ¢l domicilio antes indica-
do del finado doctor Urefia: que conforme 4 la
ley de 4 de noviembre dc 1886 el mencionado es-
crito de fojas 276 no debibé ser admitido, ni por
consiguiente la intervencion en la causa del doc-
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tor Lizarzaburu, mientras no cumpliera lo dis-
puesto en ella: que, esto no obstante, no siendo
esa una omisién que produce nulidad y habién-
dose admitido sin contradiccién la representa-
cién de dicho doctor durante largo tiempo, no
habria razén para invalidar por ello el procedi-
miento: que las disposiciones de la citada ley no
autorizan para notificar al segundo apoderado
en el domicilio del primmero, por no ser real, ni -
legalmente el suyo; y que, por tanto, el caso de-
be ser.resuelto con arreglo a4 las leyes comunes;
declararon haber nulidad en el auto de vista de
fojas 123, su fecha 6 de diciembre ltimo, que de-
clara sin lugar el articulo de nulidad deducido 4
fojas 340 y valida la notificacién de fojas 309;
reformando dicho auto, declararon fundado el
mencionado articulo y nula la expresada notifi-
cacién asi como lo actuado con posterioridad
hasta fojas 337; mandaron se haga saber al per
sonero del Cura de Simbal la sentencia de segun-
da instancia en la forma legal; v los devol-
vieromn.
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