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La donación por causa de muerte, hecha en
es;:ritura privada, no produ<_=e efectos Ie-
ga es

__

Recurso de nulidad interpuesto por 19 Sociedad de Be-
neficencia Pública de Lima en el juicio con don Ma-
nue1E. Rosas sobre protocolización de un instru-
mento privado.—Procedc de Lima.

Excmo. Señor:

Según documento de fojas 121 doña Trini-
dad Saldaña, viuda de Murillo, hizo donación á
la mujer y la hija de Rosas de una casita en la
villa de Matucana el 31 de agosto de 1907. A
fojas 4 se pidió la protocolización de aquel por
haber sido otorgado ante un juez de paz, á falta
de notario. A ella se ha opuesto la Beneficencia,
heredera legal de la viuda de Murillo. Su opo-
sición ha sido declarada sin lugar en ambas ins—
tancias.

El documento 6 escritura de fojas 1 21, por
su texto y forma, contiene una donación entre
vivos, condicional 6 desde día cierto (artículo 597
Código Civil). Así lo han estimado el deman-
dante y el juez, puesto que el primero ha pedido
á fojas 4— y el segundo oxdenado áfojas 8, su plo-
tocolización con arreg10a los ax tícu]os 821 y
822,Código de Enjuiciamientos Civil; sólo apli-
cablesa instrumentos imperfectos. Así lo calíñ-
ca también el actor á fojas 23, 26, 31, 45 y 133
vuelta. _ ¡

Como tal donación entre vivos, no es válida,
conforme al artículo 596 Código Civil, que exige
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escritura pública para—toda "donación- que exceda
de quinientos pesos; pues la casita de Matucana
vale J.400 soles, según tasación de fojas 109,
aceptada p01 Rosasa fojas 111. Y cuando la
ley ex1ge por solemnidad de algún acto el otor—
gamiento de escritura pública, ese esºcl úmco me-
dio de probar la ¡ea1ídad y legitimidad del acto
(artícu10 809 Código de Enjuiciamientos Civil. )
El documento de fojas 121 que aparece otorga-
do fuera del 1ugar de residencia y fallecimiento
de la Murillo (partida de fojas 7), carece pues
de todo valor legal. Siendo la donante analfa-
beta, era más que nunca ¿necesaria la interven—
ción de un notario.

Pretende el actor dar al documento el carác-
ter de donación por causa de muerte. Pero no
lo es, y sí lo fuera no sería tampoco válida, con
arreg]o al artículo 628 del Código Civil, por no
haberse hecho con las formalidades de los testa—
mentos.

No os donación por causa de muerte. Para
serlo debería necesariamente tener la forma de
testamento. El documento de fojas 121 no es un
testamento en escritura privada. Ello explica
que no se haya procedido con él conforme á lo
dispuesto en los artículos 662 del Código Civil y
1262 y siguientes del Código de Enjuiciamien-
tos Civil, y que se haya pedido su protocoliza-
ción como instrumento imperfecto y no su reco-
nocimiento como testamento privado.

Pregunta Rosas á fojas 23 vuelta que dife—
rencia hay entre el documento de fojas 121 y un
testamento privado. Nada menos que su forma.
En el instrumento imperfecto intervienen elJuez
de paz, los otorgantes y los testigos, como se ve
en el de fojas 121. En el testat_nento priv:ado
ninguna intervención ni ínge_rencia tienen, ni de—
ben tener elJuez y el donataríoo legatario, quien
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no puede siquiera ser testigo (artículo 683 del
Código Civil).

No se puede protocolizar, con a1reglo á los
artículos 822 y siguientes del Código de Enjui-
cíamientos Civil, sino los instrumentosímperfec-
tos de valor legal. No siendo legalmente válido
el acto contenido en el de fojas 121, no es posi-
ble darle ese valor mediante la protocolización.
Es, pues, ínfractoria de ley, la sentencia conñr-
matoría que lo ordena. (a1tículo 1733mcíso 5. 0
Código de Enjuiciamientos Civil. )

Bajo el aspecto de donación por causa de
muerte también sería nu1a la sentencia, confor—
me al'artículo 1649, inciso 8.º porque habiéndo-
se dado á la causa la sustanciación de] artículo
822 y no 131 distinta del 1262, se la ha dcsnatu-
ralizado.

Por lo expuesto, el Fiscal, defensor nato de
los intereses de beneficencia, según el 154— pide á
VE. se sirva declarar nula y reformar la senten—
cia de vista, revocar la apelada, declarar funda-
da la oposición de fojas 13, sin lugar la protoco—
lización del instrumento de fojas 121, nulala do-
nación que" contíene,y que la casita de Matucana
c“orre5ponde á la heredera legal de la íntestada
doña Trinídád Saldaña, salvo mejor parecer de
VB. '

Otro si dice el Fiscal; que se prevenga á la
Corte de procedencia, cuide de exigir el reintegro
de las fojas 2, 3, 16, 33, 75, 88 á 90, 105, 106,
118, 119, 146 y 157; asícomo los tímbrescorres-
pondientes al recibo de fojas 83,con la multa de
ley, con arreglo á la de la materia.

Lima, 18 de agosto de 1911.

LAVALLE.
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Lima, 18 de setiembre de 1912.

Vistos,de conformidad con ¡o dictaminado
por e] Señor Fiscal y considerando: que, según
aparece de la escritura priváda de fojas 121 do-
ña Trinidad Saldaña viuda de 1'4u1íllo, con resi-
dencia en esta capital en la calle del Panteoncito
de las Cinco Esquínás, N.º 1439, compareció an-
te el juez de paz de Matucana en 31 de agosto
de 1907, y, fundada en que carecía de ascendien-
tes y descendientes, donó la casa de su pertenen-
cia, ubicada en ese pueblo, á doña Francisca
Vidal de Rosasy á su hija María Genoveva Ro-
sas, con intervención de aquella y del esposo de
la misma don Manuel E. Rosas, que manifesta-
ron su" aceptación, expresándose que ese acto
surtiría sus efectos desde la muerte de la donan-
te )( suscribiendo el instrumento cinco testigos,
uno de ellos por la Saldaña, que no sabía firmar,
los esposos Rosas y elJuez de paz; que semejante
acto de Hb…alídad por e] hecho de no ser suscep-
tible dc pe¡feccioua¡se sino a1 fallecimiento de
quien lo practicó,es una donación mortis causa;
que ta]cs donaciones deben hacerse con las for-
malidades propias de los testamentos .y se ha—
llan sujetas á_las reglas de los legados; confor-
me ¿1105 artículos 628 y 629 del Código Civil;
que, en consecuencia, toda donación por causa
de mac]te debe hacerse en tesfamento'o codicilo,
como los legados: que el acto contenido en el ci-
tado instrumento, por el que el donante y dona-
taríos, comparecen ante el juez de paz de Matu-
cana, rio obstante de residir la primera en Lima,
parahacer manifestación de su mutuo acuerdo
sobre aquel objeto de derecho, es un verdadero
contrato que no se ha sujetado á las reglas y
formalidades de los legados, ni de los testamen-
tos, á pesar de la forma mixta de que se le revis-
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tíó; que, por tanto“, aunque todos los testigos
instrumentales ye] juez de paz respectivo. hayan
declarado oficiºsamente de fojas 123 á fojas 130
sobre los hechos enumerados en el artículo 1262
del Código de Enjuiciamientos Civil, sin referen—
cia alguna á los indicados en el artículo 1265,
con motivo de la cómisíón conferida en la carta
orden de fojas 122, para el efecto único de que
esas personas reconocieran el instrumento de fo-
jas 121 en su firma y contenido, carece de obje—
to hacer apreciaciones sobre esta omisión, que
podría subsanarse. así como respecto al incum-
plimiento del artículo 1266 del mismo Código,
desde que el acto de que se trata es esencia1men-
te nulo como testamento, conforme al artículo
789 del Código de Enjuicizunientos, y desde que
está declarado por un auto resolutivo, no con-
tradicho, que ¡a Saldaña falleció intestada y que
su heredera legal es la Sociedad de Beneficencia
Pública de esta Capital; declararon haber nuli-
dad en la sentencia de vista de Fojas 161, su fecha
2 de mayo último,conñrnmtoria (¡e la de prime-
ra instancia de fojas 147, su fecha 30 de abril del
año próximo pasado, quedeclara infundada la
oposición deducida á fojas 13 por ¡a Sociedad de
Beneficencia y manda ]levaradelante la protoco-
lización de] instrumento de donación de fojas
121; reformando el primero de dichos fa!los y re-
vocando el segundo; declararon fundada la ex-
presada oposíc?ón, nula la donación contenida
en el referido instrumento y sin lugar, en conse-
cuencia, ¡a protocolización demandada; y los de-
volvieron.

Ríbeyro—Eguiguren— Villa García—Barreto
— Washburn.

Se publicó conforme á ley.
César de Cárdenas.

r'undornn N.º 179—Año 1911.


