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No da mérito ejecutivo al saildo de cuentas
no aprobadas, el pacto previo en virtud
del cual el deudor se somete a dicho pro-~
cedimiento.

Recurso de nulidad interpuesto por don Juan M. Mon-
tes en el juicio con el *'Cré.lito Urbano” sobre can-
tidad de soles.—Procede de Arequipa.

Excmo. Seiior:

En la escritura pablica cuyo testimonio co-
rre 4 fojas 5, celehrada entre don Juan Mariano
Montes y don Carlos Espejo Ureta, en calidad
este iltimo de Gerente del Crédito Urbano de
Arequipa, para hacerse cargo aquél de la co-
branza de recibos de contribucién, el dicho Mon-
tes acepta anticipadamente la cuenta que 4 mé-
rito de las sumas (ue entregue,.presente la insti-
tucién, dando desde luego mérito ejecutivo el
saldo en su contra que de ella resultare.

Por tal moivo, con sélo la cuenta de fojas 1
4 4 que no autoriza firma alguna y sin previa
actuacién judicial, se ha considerado como
gjecucion la demanda del «Crédito Urbano» para
¢l abono de su saldo; y desestimdndose la opo-
stci6n del gjecutado, después de citado de rema-
te, se ha pronunciado la sentencia que manda
llevar adelante dicha ejecucién, y confirmadose
ésta en la que origina el recurso traido ante VE,

Es notorio el error.
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El articulo 7° del titulo preliminar del Cédi-
go Civil prohibe la renuncia de los derechos que
interesen al orden piiblico. Tienen tal caracter
las formalidades del procedimiento- judicial; y
por lo tanto, siendo intractorio de la ley el pac-
to de ejecucion cuyu via no justifica el documen-
to privado formulado por el actor que apareja
su demanda, es nula la sustanciacién dada al
presente proceso. :

Enla causa Melendez- Chmboga el sefior Fis-
cal doctor Galvez se expres6é como sigue:

«Las formas del procedimiento corresponden
al orden piblico porque se dictar. para garanti-

zar los derechos de los individuos y de la socie-
‘ dad, cada uno puede hacer valer su derecho ante
el Poder Judicial; pero tiene que someterse 4 las
tramitaciones prescritas por el legislador y 4 las
ordenes de los jueces y tribunales; pues de otro
modo, los juicios estarian sujetos 4 caprichos de
los litigantes, ¥ los jueces serian el juguete de los
particulares y cnung(ulos mds bien de satisfa-
cer sus exigencias que de resguardar los fueros
de LnJU\tm 1.

«El articulo 7¥ del titulo preliminar del Codi-
go Civil, concordante con el 6° del Cédigo Fran-
¢és, y que figura en todos los c6digos modernos,
estd expresado asi en los articulos 19 y 22 del’
Cédigo Argentino: «l.a renuncia general de las
leyes no produce efecto alguno; pero podrin re-
nunciarse los derechos conferidos por ellas, con
tal que s6lo miren al interés individual y no esté
prohibida la renuncia; y las convenciones parti-
culares no pueden’ deJar sin efecto las leyes en
cuya observancia estan interesados el orden pi-
blico y las bugnas costumbress.

«Es decir, que la renuncia se puede referir 4
los derechos individuales; pero no 4 los que afec-
ten al orden Social, al derecho natural, 4 los pre-
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ceptos de la ley; v en una palabra, la renuncia
no puede referirse al derecho pdblico que, como
dice Goyena, comprende todo lo que tiene por
objeto la utilidad y moralidad ptblica, la forma
y solemnidad de los actos 6 instrumentos- de los
Juiciosy.

«Los particulares pueden renunciar las he-
rencias, los bienes prescritos; pueden, Il gades
los casos, no detenderse, no presentar pmcbas
pero nadie puede renunciar el derecho de adqui-
rir, ni el derecho de heredar, ni puecde renunciar
4 la defensa que cs de der echo natural. El padre
no puede renunciar 4 la patria potestad, nila
mujer 4 los gananciales, ni es dado sustraerse 4
las formalidades legales, ni d¢ los actos juridi-
cos. Puede testarse 6 no; pero si se hace testa-
mento hay que hacerlo en la forma legaly.

«En el derecho antiguo se establecia el prin-
cipio de «Jus publicum privatorum pactus muta-
ri non potesty; y el derecho moderno lo ha re-
producido, sin que ni una sola vez desde que se
promulgaron los c6digos se haya intentado sus-
tituir los mandatos preceptivos de la lev respec-
to .al procedimiento por la voluntad de los liti-
gantesy.,

«La cita de la facultad que tienen las partes
*de sustituir la jurisdiccién ordinaria por la arbi-
tral no es pertinente; porque esa sustitucién se
hace por permitirlo la ley, y con la restriccién de
que los arbitros ya sean juris, ya arbitradores,
se sujeten siempre 4 las formalidades prevenidas
en la misma ley».

«Esto es: queda siempre subsistente la doc-
trina de no dejar 4 la voluntad individual, sin
la libertad necesaria para el ejercicio del derecho;
pero sin traspasar los linderos de la ley, estable-
cidos en garantia de los mismos derechos vy de la
sociedad en géneraly.
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«Cuando se exp1d10 el decreto dutatonal de
1866 relativo 4 los bancos hipotecarios, se dis-
puso que s6lo 4 ellos correspondia el privilegio
de una tramitacién espacial y fué necesario que
la ley del 4 de febrero de 1869 la hiciese extensi- :
va 4 los contratos de particulares, para que pu- : L
dieran solicitarla, y la ley se hizo extensiva por-
que esa tramitacion, aunquerapida,noexchuia la
defensa ni la intervencién del juez». .

«Posteriormente, en enero de 1889, seha pro- o
mulgado otra ley hipotecaria, que permite al
bhanco comenzar la ejecucién por el remate; pero L
esa ley no s6lo no se ha hecho extensiva 4 los
particulares, sino que preceptéia en el articulo
04, que para ellos regiran las comunesy.

Habiendo el Excelentisimo Tribunal resuelto
de conformidad con ese dictamen, reproduciendo
sus fundamentos, el 4 de enero de 1895, el Fiscal
se limita 4 dejarlos trascritos haciéndolossuyos.

Antes ha manifestado que la cuenta privada
del «Credlto Urbano de Arequipa» no apareja
¢jecucidén conforme 4 ley del Codigo de Procedi-
mientos, contra Montes.

Luego hay nulidad en ¢l fallo recurrido.  De-
clarando su insubsistencia, asi como la de todo
lo demas actuado, puede VE., salvo mejor acuer-
do, reponer la causa al estado de demanda, dis-
pomendo que se la dé la sustanciacién ordinaria
quc le corresponde.

e

Lima, 4 28 de octubre de 1911.

[ERICTE <V AT R

SEOANE.
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Lima, 15 de noviembre de 1911.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen,
declararon nula la sentencia de vista de fojas
133 vuelta, su fecha 31 de mayo dltimo é insub-
sistente la de primera instancia de fojas 112, su
fecha 18 de octubre de 1910, asi como todo lo
actuado desde fojas 8 vuelta, 4 cuyo estado re-
pusieron la causa para que se dé 4 la deman-
da de fojas 8 interpuesta por el personero del
-Crédito Urbano de Arequipa, la sustanciacién
ordinaria que le corresponde; v los devolvieron.

Espinosa. — Almenara. — Villa Garcia. — Ba-
rreto.—Erausquin.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Ciardenas,

Cuaderno N, 3356—Adio 1911,



