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En-Ias causas seguidas porrecurso de ha-
beas corpus, no eitá Impedldo 'para de-
clarar como testigo el juez que conoce
en el juicio crimin"al que da origen á aquel
recurso. —— '

Recurso de nulidad interpuesto por don]uan'Pablo Vi:
!!afuerte en el juicio que se le sigue con motivo del
recurso de habeas corpus de don Alfredo Luna y
Llamas.——-Dcl Cuzco.

AUTO SUPERIOR

Cuzco, ¿ de agosto de 1.911.

Autos _v vistos: en discordia y teniendo en
consideración que el encausado Juan Pablo Vi-
llaft¡erte presenta como prueba por la solicitud
que antecede la declaración deldoctoiº don Fran-
cisco Zárate, que fué juez originario en el juicio
principal que ha motivado éste de habeas cor-
pus; y que el juez de una Causa no puede.servír á
la vez de testigo en ella, sobre procedimientos ju?
dicíales referentes á su actúac'ión, porque llegaría
á desempeñar el papel de juez y testigo á lavez_,
según la prohibición contenida en el inciso 29
_del artículo 884 del Código de Enjuiciamientos
Civil. . . <
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358 ANALES JUDICIALES

Por estos fundamentos declararon sin lugar
dicha prueba, y prevm¡eron á esta parte formule
sus sol¡c1tudes con arreglo á la ley.

Rúbrica de los señores Lf'g;ll'frJ—(fnsfi/lo—
Santos— Ye¡wz.

El voto del scñm Vocal doct01 ngntc fué
pmque no hcll)l€l1(|() una prohibición legal, que
conoz¿¡ el que habla, para que el Juez delCrímcu
docto¡ Zá1ate ¡neste como testigo en es+¿¡ causa
de habe; s (:()1/¡us en que ni Juez ni pzute, la de-
clarac ón solicitada; se admita la prueba ofreci—
da _v se ordene la declaración de rlicho funciona-
rio; de que certíñco.

.-ll¿ril_v Vim-¿n-m.

l)ICT.-XMEN FIS('AL

Excmo. Señor:

. Habiendo VE., en observancia de la ley de
habeas corpus, dictado la resolución que en co-
pia obra 51 fojas 53, el Superior Tribuan del
Cuzco, obedecíéndola, mandó recibir á fojas 58
vuelta la causa á prueba, por el término y las
(alidades que indica( el a1tículo 9 de ld citada ley
(le 21 de octubre de 1897, para que la autoridad
acusada pruebe su inculpabilidad.

Por tal motivo. (1011Jll£lll Pablo Villafuerte.
que es la autoridad á que en esosactuados s * alu-
de, además de otras pruebas, pidió como tal, en
su escrito de fojas 88, que el juez del crimen
doctor]. Francisco Zárate, declaras * á tenor del



  

SECCIÓN JUDICIAL 359—

inter¡ogatorio queen el mismo recurso formula,
g,el Superior Tribuna_l del Cuzco,en ])1ovideucm
de fojas 8 ) decla1_"o sin lugar esa prueba.

Esto dí_ó ocasión áque el refe1ido Villafuerte,
apelasc del mencionado auto en su esc1ito (le fo—
jas 112 denegándosele la alzada en el proveído
de fojas 114— &uelta

l'edidas por Villafue1te lascop1as ¡espec*gívas
fmmalizó con ellas la correspondiente queja, ¡de
la que conoció V1í,declárándola fundada en la
últim:( paxte del auto que se ¡cgíst1a á fojas 1 de
este cuaderno cmrientc. v

Si bien, el 1ecurso es procedente, por cuánto
el auto que lo motiva versa sobre la denegatoria
de una prueba ofrecida dentro del término; es lo
cierto que el fundamento que aduce el Superior
Tribunal, que expidió el auto denegatorio de
dicha prueba, es correctamente legal, desde que
la p10híl)ícíón Lontenída en el inciso 29 del al—
tículo 884— del Código de Enjuiciamient,os es en—
Lexamente ¿lplí(z¡1)l€ z11caso

Si pues L(msta de autos (¡11L*L*l d()Lt(n '/úñi-
5¿'l, á quien Xillafuthe cita L(>l||() t05ti“() (()…)-
Lí()011(':lli(|:ld (¡cjuL*'/., en L*|juiLi() del que (|Cl"íle
este expediente de habeas (:()1'/¡1¡S. su inhabilidad
para" declarar como tal testigo es la comprendi-
da en la precitada disposición de la ley.

Por eso, el auto del que conocé VE., dcbc re—
putarse legal.

En este L(mcepto, opina el Fi5Lal. que VE.
d_eLlale la no nulidad del mencionado auto supe—
¡ior.

Salvo mejor acuerdo.

Lima, 11 de noviembre de 1911…
.

GADEA.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 23 de noviembre de 1911.

Vistos: con lo expuesto por el señor Físczll
v no siendo de aplicación al ¡nesente caso lo dis-
puesto en elmcíso 2º del artículo 884— del Código
de Enjuiciamientos Civil, por cuanto el juez doc-
tor Zárate no lo es de esta causa, seguida á mé-
rito del recurso de habeas corpus interpuesto
por don Alfredo Luna y Llamas; declararon ha-
ber nulidad en el auto superior de fojas 89, su fe-
cha 4— de agosto último, que decla 'a sin lugar la
prueba solicitada á fojas 88, por el Subprefccto
del Cuzco, (1011 Juan P. Villafuerte; reformando
dicho auto, mandaron se admita la referida prue-
ba; y los devolvieron.

Espínosa —Elmore— Ribeyro — A lmen:zr3- ——
Barreto

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. 688.—Añ0 1911.

 


