
  

 

Estimación de los daños causados & conse-
cuenci_a de un accidente marítimo;

]uício seguido por Fratelli Chíuppe con don Ni¿olás '
Mand1'iotti sobre dañosy pcríuicios.—-De Lima.

sucrg1*mcm DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos: Aparece de este expediente, que don
Nicolás Mandriottí, por el eScríto de fojas] , de-
mandó á Fratellí Chiappe para que le abonen la
cantidad de .1841íbraslmruanas, como dueños del

' vapor ((Colón» por los daños que éste c'ausó á la
bulzmdra <(Olimlztn, de propiedad de aquél; chn-
c:mdo con ella _valn'ién(lolc un boquete por el que
penetró el agua . cm11prcudic11do en dicha cantidad
el valor de la ropa. vívcrcs _Y útiles perdidos, los
gastosjudicie_ales efectuados en una inspección ocu-
lar y la permanencia de su embarcación en el Ca-
Ilab; por efecto de la oposición de los derñanda-
dos para.que se practique esa diligencia: que á
fojas 26, Fratelli Chiappe, contestando la de—

' manda alegan que son trrespon8ables de los..da-
ños causados por el ¡Colón» á la (<01inda», por—
ue esta carecía de luz en la noché en que se rea-

l1zó la “colisión; porque después de haber sido
deSpachada por la Capitanía, no emprendió vía-
je inmediatamente, sino que se_límitó á abando-
néu' su fondeaderoy'se colocó en el paso por don-

' de entran al puertó las embarcaciones menores,
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362 AXALES JUDICIALES

porque los dañoshulñcsen sido menores si él Ca-
pitán Mandriotti no hubiese abandonado su na-
ve, encargándola á menores de edad; y porque
éstos se negaron á aceptar el auxilio de los tri-
pulantes del ((Colón», manifestando que nada po-
dían hace1;mientras no llegara el Capitán; que se-
guida la causa por los trámites (ic la vía ordina-
ria las partes han ofrecido y actuado las prue—
bas que han convenido á sus de1echos v 1)1_'escn-
tados sus alegatos. su estado es de sentencia.

Considera:ndo

Primero: que la efectividad del daño causado
po¡ el ((Colón» á la barca ((Oli11da» está recono-
cida 1301 los demandados y. constatada con el
CCIt1fic…1do de fojas 81 vuelta, declaraciones de
fojas 87 á 91 y con el act…1 de fojas 12 del cua-
derno de inspección ocular.

Segundo: que la responsabilidad de los (lLº-,
mandados por el referido daño se demuestra con
el mérito de las actuaciones de fojas 160 á fojas
173, otrecidas como pruebas por ambas partes
y delas que resulta que practicada una informa-
ción sumaria por la …mtoríd…1d marítima. en ejer-
cicio de sus atribuciones leº…¡les, …'1 mix de los su-
(.CSOS yjuzgando Lon un c¡iterío profesional y
técnico, dcd…1ró á fojas 171 que el Capitán del
vapor ((Colón» es el causante de la avería ¡.)01 no
haber tomado las precaudoncs necesarias dl
…1ccrcarsc al fondeadero, y además, pm que ha- -
biendo tenido conocimiento de la presenc1a de un
bulto en el ¡ug(rar del t1áñco, aviso que le fué (la-
do por el timonel de guardia, no ejecutó manio-
bra capaz de evit…uº todas las probabilidades de
un Lhoque, que, en el caso de que se tr…1ta, pudo
SCI exit…1do ¡)01 los t1ípulantc&l del v…1po¡, y que
realizado en l…… Londiciones en que se encontra-
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' _ ha la balandrarevela descuido en el gobierno.del
((Colón».,

Tercero: que fa sumaria información de la _ _.
referencia, constituye un instrumento auténtico . ;;
con todos los requisitos de ley y por tanto su
valor es el de prueba plena. _ .

Cumto que los demandados hán argííído cn
— su defensa que la a01índa» no llevaba la luz re—

glamentana, 10 que mot1vó la multa de 5 80-
les que por esa falta le impuso la autoridad á_
marít1ma, y que tal cnrcunstanc¡a, or1gmó el chó- ' 3
que, que no se habría produc¡do sn la cntada ba- ' $f
landra hubiese sido distinguida por el Capitán
mediante la luz blanca que ha debido tener en el
palo mayor.

Quinto: que esa obligación no exime la'1res—
ponsabílídad de los demandados, porque en la
información practicada por el Capitán del Puer-

' to se ha comp10bado que antes del choque fué
advertido el Capitán del aColón», de la presencia
de un bulto en el lugar del tráfico, de modo que
no fué indispensable la presencia de la luz. pam
darse cuenta de la existencia (10 Un obstáculo cn
el camino, y proceder cn la maniobra en forma
de evitar el choque.

Sexto: que también se ha alegado que la
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u01índa», fué dcspa'chada por la Capitanía y que '_í:
debióemprender viaje inmediato, lo que no hizo ¿
sino que_ abandonó su fondeadexo y se colocó en -1;i¿
el tránsitodando lugar alchoque con el ((Colón» ii
que sí entró en la noche fué en ejercicio de un le- .7_:¿

'!gítímo derecho, que los demandados sostienen
haber demostrado á fojas 6“ y 7 del expediente
seguido con la Compañíade Seguros Rímac. -¿

Sétímo: que en ordena 10 pr1mero consta del
. certificado de fojas 83 vuelta, que la balandra no _

… había sido despachada por el Resguardº el 26 de
enero y aunque lo había Sido por la Capitanía, *

¡5
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no pudo emprender viaje, mientras no lo fuera
también por el Resguardo.

Octavo: que respecto al segundo punto cons-
ta de autos que se pidió elexpcdiente cn el que los
demandados sostienen haber probado el delecho
del ((Colón» para penetrar á la bahía á cualquie-
ra hora de la noche, _v no aparece en las fojas ci-
tadas en el alegato, ni en las demás de dicho ex-
pediente, actuación ninguna que sustente tal
aserto, y más bien se vé á fojas 175 (le este expe—
diente, que Chiappc en el tercer extremo pidió
que se recabase informe del Capitán del Puerto,
sobre ese hecho, y habiéndose resuelto por el au-
to de fojas 176 que 110 procedía, legalmente, la
actuación de esa prueba en la forma pcdidz_t y
q_ue haga uso la parte de su de1echo ante quien
viere convenirle no consta que Chínppc solicita-
ra directamente ese informe ni que lo ])1esentasc
en la causa, con lo que debe tenerse pm 110 pm-
hada la afirmación de la rcfe1encia.

Noveno: que en cuanto á la valmi7acion del
daño, obra 51 fojas 133 el dictamen pe1icial de
dirimcncia que 10 dete1mína en la cantidad de
113 libras, ope1acíón que constituye p1ueba plc-
na, conforme á la parte final del artículo 720 del
Código de Enjuiciamientos Cixil, yaunque esa
operación fué objetada á fojas 134y cxígiéndose
mayordetalle en los e]ementos empleados en las
operaciones el perito dió la explicación necesaria
á fojas 157, haciendo reterencia al auto de fojas
109 vuelta, que resolvió idéntica obsmvación.

Por tales rá70nes, administrando justicia (1
nombre de la Nación. _

Fallo: declarando fundada la demanda de fo-
jas 1 sólo hasta la cantidad de 113 libras oro
Sellado, por las índemní7acíoncs reclamadas, las
que serán entregadas dentro de tercero día por
Chiappe Hermanos. Y por esta mi sentencia doñ-

 



  

nitivamente,juzgcando en primera instancia, así
lo pronuncio, mando y firmo, enel Callao; á 18
de octubre de 1910.

Neptalí Chá varri.

Dió, pronunció etc.—I¿. Romero Lozada.

/

A6T0 AMPLIATORIO ma PRIMERA 1NSTANCIA

Callao 26 de octubre de 1910.

Autos y vistos; y atendiendo: á que el dicta-
men del dirimente en cuanto se refiere á los gas-
tos judiciales, está conforme con los documentos
presentados como prueba por el demandante, los
que en su oportunidad no fueron objetados por
los demandados: yá que el dictamen del dírimcn-
te produce prueba plena: sc dccl:u:1 sin lugar la
1110:lihc:món solicitada 1)… Chi:1ppe Humanos
en su es…ito dc fu_i:1$ 2h().

(Jhá varri.

Ante mí.—R. Romero Lozada.
,
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366 ANALES JUDICIALES

SENTENCIA I)l-J VIS'I'Á

Linm, 6 dejulío :/c 1911.

Vistos; ) considerando: que las 18 lil) 'as oro
que se 1eclaman por gastos iu(liciales no pueden
ser mate1ía de la indemnización por el dañoa
que se contrae el presente _1mcm, c0nñrmarun la
sentencia apelada de fojas 255 su fecha 18 (lc
octubre último, por la que se declara fundada la
demanda interpuesta por'don Nicolás Mandr¡()t-
tí en su escrito de fojas ]. entendiéndose que la
indemnización que corresponde pag(lr á los de—
mandados Chiappc Hermanos es sólo (le 95 lí-
hras oro sellado; revocaron en consecuencia, el
auto de fojas 261 vuelta su fecha 26 del miSmo
mes, por el que se declar(¡ sin lugar la modiñ%
ción pedida 51 fojas 260,1a que bdcchua¡on fun
dada; y los devolvie10n; reintegrámlose el papel.

Pérez.—Uorrea )! Veyú ¡) .——Hez'1'm-H .

Se publicó conforme á ley.

1¡'. F. Sánchez Rodríguez.
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Excmo. Señor:

A media noche del 25 de enero de 1904, el '?
vaporcito ((Colón», que entraba al puerto del 3
Callao, chocó con la balandra (Olinda», que es-
taba allí fondeada, y le causó las averías desmi-
tas á fojas 12 y siguientes del cuaderno ag_rega-
do demspe_cción ocxu.lar Esa colisión motiva el
pmsente juic10, en que el dueno y capitán de la
baland¡a demandaa los propieta1ios del vapor
losdaños y pc¡juicios sufridos.
En ambas instancias se ha declarado funda-

da la acción reduciéndose en la segunda á 95 li-
bras oro la indemnización debida por 108 deman-
dados *

lisa rcso]ucíón no está ajustada al mérito
(¡C las pruebas ni á las disposiciones legales res-
pectivas. en concepto del FiscaI.

Sc“ún ]: ls ¡hclarz¡ciones de fojas 87 ¡¡ fojle
'…)1, la l…landru no se 11(¡Habu cn el iomlcz1de10
que le correspondía. Debiendo zarpar de un
momento á otro, había abandonado aquél y to- '

_ mado otro distinto, estorbando el paso de las
naves que entraran (fs. 170).

Del sumario de fojas 160 vuelta á 173, resul-
ta plenamente acreditado que la balandra no te— _
nía más luz que la interior de cámara; que esta—
ba á ca1go de tres muchachos de 14—, 17 y 18 -
años; que su capitán no estaba ábordo; y que ca—
recíade amarras, teniendo sólo una ancla. Por
la falta de luz y el descuido del patrón de la ha.
landra, se impuso á éste las penas de multa, con _ j"…
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368 ANALES _]UDKCIALES

forme al artículo 152 del Código de Marina
Mercante, y de suspensión, con aueglo al 237
del mismo;reconociéndos<e así por- la autmidad
marítima la responsabilidad 1)!0f€$1()l131 en que
se habíamcur1ído.

El artículo 631, incí:50 8º, del Código de Co—
mercio, declara al capitán responsable de los da—
ños y perjuicios que resultan por inobservancia
de las prescripciones reglamentarias sobre situa—
ciones de luces _v maniolnas para evitar abor-
dajcs; y el 625, inciso 7º. le prohíbe pernoctar
fuera del buque, saho motivo grave ó razón de
oficio, que no se han alegado ni comprobado en
el presehte caso.

Mientras tanto, se ha evidenciado que el ca—
pitán del ((Colón» había disminuido el andar al
entrar el * vapor, y que, al divisar el bulto de la
halandra, que …) tenía luz alguna exterior, hizo
cuanto fué posible para cvitarla colisión. 1.0
primero, porque estando aquél _va próximo ¿1 su
tondcadero, es ínachuísible que navegara [¡ toda
máquina; 3 porque, si así hubiera Sido, el cho-
que no habrí¡a ocasionado Ias ligeras <1 ven<1&
que 1ecíhíó la ((Olí11dd»,1cmedíadas con 25 lil)'z
(fojas 192 _x 133 ) sino ld destruccion del buque5
como obselv<1 con 1azón el perito dirimentea fo-
jas 211 vuelta. Lo scºundo, pmque, según to—
das las declaraciones, entre ellas la imparcial del
pasajero Bazalar, de fojas 164, el capitán (ch
((Colón» dictó cuantas medidas eran conducen-
tes á eludir el encuentro _' atenuar sus efectos.

Pero, aún admitiendo que en él cupiera res—
po'nsabílidad al vapor, siendo manifiesto que
también le cab-* á la balandra, sería el caso del
artículo 840 del Código de Comercio, según el
cual cada uno debe soportar su propio daño.

Por lo expuesto, el Fiscal es de sentirquc
hay nulidad cn la sentencia dc vista, debiéndu.'wc
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reformarla, revocar la de primera ínstangia— -y
declarar sm lugar por mfundada la demanda de
Mándnott1; salvo mejor parecer de VB.—

'.
3

._.
._

1

Lima, 7 de noviembre de 1911.

LAVALLE.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 23 de noviembre de 1911.

Vistos: con 10 expuesto por el señor Fiscal y
considerando: que si bien resulta de lo alegado y
probado, que el capitán de1 vapor ((Colón» fué
c:…szmu- de ]“ :¡u-ría sufrida por ]:1 balrmdrrx
a()líndn» cn la nnchcdc12(idc cnc… (¡o 1$)H1-. se
halla igualmente :wrc<lítzulu. (¡110 ¿sin c;11'u'í:u1v
l:… 1112 rcghnncntzu'iu, ¡…r 10 cuzlí se le impuso 111
pm… disciplinaria corrcsl>mnlicntc, según consta
del expediente copiado á fojas160 vuelta; y que,
en tal virtud, la estimación del daño debe ser 01)-
jeto de la reducción prescrita en el artículo 2199
del Código Civil: declararon no haber nulidad
en la sentencia de vista de fojas 272, su fecha 6
de julio último, en cuanto confirmando la de prí-

-
*

o—
A

»
.
*

<
"

lv
-'

'.
'

.
"

.
"

..
"
.
-
.

"
-
:

.“
“'
I-
'

'
"
)
1

)
:

&
…
M
L
M
&
'
+
&

'.
—s

í.
—.

v¿
a¿

z¿
wJ

z'
—:
.h
xz
th
'a
$&
¿&
f—

?:
..

.ur
.—.

4;
—.
.—
mz
»…
—¡

¿:
..
.f
vb
w

 

mera instancia de fojas 255, su fecha 18 de octu—
bre del año próximo pasado,_ declara fundada la …;?
demanda interpuesta á fojas 1 por don Nicolás _Í'_'
Mandriottí, para que Chíappe_ Hermanos le in- .y
demnicen los daños causados por dicha avería; ¿'
declararon haber nulidad en el indicado fallo de ¿i
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/ vista en lo demás que contiene; reformándolo en
esta parte y revocando el de primera instancia,
declararon que los demandados se hallan obliga—
dos ¿1 pagar al actor, por toda indemnización, la
suma de 60 libras peruanas; y los dcvóivicron.

1£spiuoszt. — Eguíguren.— A1menar¿¿.—Barre-
t (),—Era? usq ui1¡.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. -1-23——Añ0 1911.

El carácter imprescriptible de la acclón, no
obsta para que en la controversia sobre
propiedad á que diera mérito, aduzca
prescripción alguna de las partes.

Recurso ¡Je nulidad interpuesto 'por don Fermín Alan-
rique y otro, en eljuício con don Federico M. Sch-
warz, sobre deslinde.—Procede de la Corte de Are-
r¡uípa.

Excmo. Señor:

Efectuada á solicitud de la testamentaría de
don Federico M. Schwarz la diligencia de deslin-
de de 1a finca ((Coíxgata», con intervención de los
propietarios de los fundos confinantcs don Fer-
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