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- Estimacion de los dafios causados a conse-
cuencia de un accldente maritimo.

Juicio seguido por Fratelli Chiappe con don Nicolds
Mandriotti sobre daiios y perjuicios.—De Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos: Aparece de este expediente, que don
Nicoldas Mandriotti, por el escrito de fojas 1, de-
mandé 4 Fratelli Chiappe para que le abonen la
cantidad de 184 libras peruanas, como duefiosdel

“vapor «Colén» por los dafios que éste causé a la
halandra «Olinda», de propiedad de aquél; cho-
cando con clla y abriéndole un boquete por el que
penetré el agua.comprendiendo en dicha cantidad
el valor de la ropa, viveres v atiles perdidos, los
gastosjudiciales cfectuados en unainspeceién ocu-
lar y la permanencia de suembarcacion en el Ca-
Ilao; por efecto de la oposicién de los demanda-
dos para.que se practique esa diligencia: que 4
fojas 26, Fratelli Chiappe, contestando la de-

- manda alegan que son trresponsables de los.da-
fios causados por el «Colém a la «Olinday, por- ,

ue esta carecia de luz en la noche en que se rea- : .
hzo la colisién; porque después de haber sido
despachada por la Capitania, no emprendié via-

<

je inmediatamente, sino que se limité 4 abando- 3
nar su fondeadero y se colocé en el paso por don- B
de entran al puerto las embarcaciones menores, v
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porque los dafios hubiesen sido menores si ¢l Ca-
pitdn Mandriotti no hubiese abandonado su na-
ve, encargandola 4 menores de edad; y porque
éstos sc negaron A4 aceptar el auxilio de los tri-
pulantes del «Colém, manifestando que nada po-
dian hacer mientras no llegara el Capitan; que se-
cuida la causa por los tramites d¢ la via ordina-
ria las partes han ofrecido y actuado las prue—
has que han convenido 4 sus derechos y presen-
tados sus alegatos, su estado es de sentencia.

Considerando:

Primero: que la efectividad del dafio causado
por el «Colém & la barca «Olindan. estd recono-
cida por los demandados v constatada con el
certificado de fojas 81 vuelta, declaraciones de
tojas 87 4 91 y conel acta de tojas 12 del cua-
derno de inspeccién ocular.

Segundo: que la responsabilidad de los de-
mandados por el referido dafio se demuestra con
el mérito de las actuaciones de tojas 160 a fojas
173, otrecidas como pruchas por ambas partes
v delas que resulta que practicada una informa-
cién sumaria por la autoridad maritima.cn ejer-
cicio de sus atribuciones legales, 4 raiz de los su-
cesos y juzgando con un criterio profesional y
técenico, declaré a fojas 171 que el Cdpltdn del
vapor «Colény es el causante de la averia por no
haber tomado las precauciones mnecesarias al
acercarse al fondeadero, y ademds, por que ha.
biendo tenido conocimientode la presencia de un
bulto en el lugar del trafico, aviso que le tué da-
do por ¢l timonel de guardia, no ejecuté manio-
bra capaz de evitar todas las probabilidades de
un choque, que, en el caso de que se trata, pudo
ser evitado por los tripulantes del vapor, y que
realizado en las condiciones én que se encontra-
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ba la balandra revela descuido enel gobierno del

«Colény. .
Tercero: que la sumaria informacién de la

referencia, constituye un instrumento auténtico .

con todos los requisitos deley y por tanto su
valor es el de prueba plena.

Cuarto: que los demandados han argiiido en
su detensa que la «Olinda» no llevaba la luz re-
glamentaria, lo que motivé la multa de 5 so-
les que por esa falta le impuso la autoridad
maritima, y quetal circunstancia, originé el cho-
que, que no se habria producido si la citada ba-
landra hubicse sido distinguida por el Capitan
mediante la luz blanca que ha debido tener en ¢l
palo mayor.

Quinto: que esa obligacién ne exime la res-
ponsabilidad de los demandados, porque en la
intormacién practicada por el Capitan del Puer-
" to s¢ ha comprobado que antes del choque fué
advertido ¢l Capitdn del «Colény, de la presencia
de un bulto en el lugar del trifico, de modo que
no fué indispensable la presencia de la luz, para
darse cuenta de la existencia de un obstaculo en
¢l camino, y proceder en la maniobra en forma
de evitar ¢l choque.

Sexto: que también se ha alcgado que la
«Olinday, fué despachada por la Capitania y que
debié-emprender viaje inmediato, lo que no hizo,
sino que abandoné su fondeadero y se colocd en
el transitodando lugar alchoque con el «Colény,
que si entré en la noche fué en ejercicio de un le-
gitimo - derecho, que los demandados sostienen
haber demostrado 4 fojas 6'y 7 del expediente
seguido con la Compama de Seguros Rimac.

Sétimo: que en orden a lo primero consta del
certificado-de fojas 83 vuelta, que la balandra no
habia sido despachada porel Resgnardo el 26 de
enero y aunque lo habia sido por la Capitania,
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no pudo emprender viaje, mientras no lo fuera
también por el Resguardo.

Octavo: que respecto al segundo punto cons-
ta deautos que sepulis elexpediente enel que los
demandados sostienen haber probado el derecho
del «Colén» para penetrar 4 la bahia 4 cualquie-
ra hora de la noche, v no aparece en las fojas ci-
tadas en el alegato, ni en las demas de dicho ex-
pediente, actuacién ninguna que sustente tal
aserto, y mas hien se vé a fojas 175 de este expe-
diente, que Chiappe en el tercer extremo pidié
que se recabase informe del Capitdn del Puerto,
sobre ese hecho, y habiéndose resuclto por el au-
to de fojas 176 que no procedia, legalmente, la
actuacion de esa prueba en la forma pedida y
que haga uso la  parte de su derecho ante quicn
viere convenirle, no consta que Chiappe solicita-
ra directamente ese informe ni que lo presentasc
en la causa, con lo que dehe tenerse por no pro-
bada la afirmacién de la referencia.

Noveno: que en cuanto 4 la valorizacion del
dano, obra 4 fojas 133 ¢l dictamen pericial de
dirimencia que lo determina en la cantidad de
113 libras, operacién que constitiye prueba ple-
na, contorme a la parte final del articulo 720 del
Codlgo de En_]mmamlentos Civil, y aunque esa
operacién fué ohjetada a4 fojas 134 exigiéndose
mayor detalle en los elementos emp]eados en las
operaciones, cl perito dié la explicacién necesaria
a fojas 157, hacicndo reterencia al 2uto de fojas
109 vuelta, que resolvié idéntica observacién.

Por tales razones, administrando justicia 4
nombre de la Nacién. _

Fallo: declarando fundada la demanda de fo-
Jas 1 sélo hasta la cantidad de 113 libras oro
scllado, por las indemnizaciones reclamadas, las
que seran entregadas dentro de tercero dia por
Chiappe Hermanos. Y por esta mi sentenua defi-




mtlvamente juzgando en primera instancia, asi
lo pronuncio, mando y firmo, en el Ca]laO‘ als
de octubre de 1910. '

Neptali Chavarri.

Di6, pronuncid etc.—R. Romero Lozada.

’

AUTO AMPLIATORIO DIi PRIMERA INSTANCIA
Callao 26 de octubre de 1910.

Autos y vistos; y atendiendo: 4 que el dicta-
men del dirimente en cuanto se refiere 4 los gas-
tos judiciales, estd conforme con los documentos
presentados como prueba poreldemandante, los
que en su oportunidad no fueron objetados por
los demandados; v & que el dictamen del dirimen-
te produce prucha plena: se declara sin lugar la
modificacion solicitada por Chiappe Hermanos
en su escrito de fojas 260.

Chavarri.

Ante mi.—R. Romero Lozada.
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SENTENCIA DE VISTA

Lima, 6 de julio .le 1911.

Vistos; ¥ considerando: que las 18 libras oro
(ue se 1eddman por gastos judiciales no pucden
ser ‘'materia de la mdemm/acmn por el dafio 4
que se contrae el presente juicio; confirmaron la
sentencia apelada de fojas 255, su fecha 18 d¢
octubre ultimo, por la que se declara tundada la
demanda interpuesta poridon Nicolds Mandriot-
t1, en su escrito de fojas 1. entendiéndose que la
indemnizacién que cor responde pagar A los de-

mandados Chiappe Hermanos es sélo de 93 li-
bras oro scllado; revocaron en consecuencia, cl
auto de tojas 261 vuelta, su fecha 26 del mism()
mes, por el que se declara sin lngar la- modifice
c16n pedida 4 fojas 260, la que “declararon fun
dada; v los devolvlelon reintegrandose ¢l papel.

Pérez.—Correa v Veyin.—Herrera,

Se publicé conforme 4 ley.

R. F. Sinchez Rodriguesz.
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DICTAMEN FISCAL

®

Excemo. Sefior:

A media noche del 25 de enero de 1904, el %
vaporcito «Colény, que entraba al puerto del it

Callao, chocé con la halandra «Olinda», que es-
taba alli fondeada, y le causé las averias descri-
tas 4 fojas 12 y siguientes del cuaderno agrega-
do de1 n‘apecmon ceular. Esa colisién motiva el
presente juicio, en que el duefio y capitdn de la
halandra demanda 4 los propietarios del vapor
los.dafios .y perjuicios sufridos.

. En'ambas instancias se ha declarado tunda- . >
da la accién reduciéndose en la segnnda 4 95 li-
bras oro la indemnizacién debida por losdeman-
dados. \

Esa resolucion no estd ajustada al mérito
de las pruchas ni 4 las disposiciones legales res-
peetivas, en coneepto del Fiscal.

Segin las declaraciones de fojas 87 4 fojas
91, la balandra no se hallaba en el fondeadero
que le correspondia. Debiendo zarpar de un
moniento 4 otro, habia abandonado aquél y to- -

~mado otro distinto, estorbando el paso de las

naves que entraran (fs. 170}J.

Del sumario de fojas 160 vuelta 4 173, resul-
ta plenamente acreditado que la halandra no te-
nia més luz que la interior de cAmara; que esta-
ba 4 cargo de tres muchachos de 14, 17y 18 -
afios; que su capitdn no estaba 4 bordo; y que ca-
recia de amarras, teniendo s6lo una ancla Por
la falta de luz y el descuido del patrén de la ba.
landra, se impuso 4 éste las penas de multa, con _ -
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forme ul articulo 132 del Cédigo de Marina
Mercante, y ce suspensién, con aneglo al 237
del mismo; reconociéndose asi por. la autoridad
maritima la responsabilidad profesional en que
se habia incurrido.

El articulo 631, inciso 82, del Cédigo de Co-
mercio, declara al capitdn responsable de los da-
fos y perjuicios (ue resultan por inobservancia
de las prescripciones reglamentarias sobre situa-
ciones de luces v maniobras para evitar abor-
dajes; y el 623, inciso 7°, le prohlbe pernoctar
fuera del buque, salvo motivo grave 6 razéon de
oficio, quc no se han alegado ni-comprobado en
el presente caso.

Mientras tanto, s¢ ha evidenciado que ¢l ca-
pitdan del «Colén» habia disminuido ¢l andar al
entrar ¢l vapor, y que, al divisar el bulto de la
balandra, que no tenia luz alguna exterior, hizo
cuanto fué posible para evitarla colisién. Lo
primero, porque estando aquél yva proximo 4 su
tondeadero, es inadmisible que navegara 4 toda
maquina; y porque, st asi hubiera sido, el cho-
que no habria ocasionado las ligeras averias
que recibid la «Olindan, remediadas con 25 libr:
(fojas 192 y 133). sino lu destruccién del l)uquc
como observa con razén el perito dirimente 4 fo-
jas 211 vuelta. Lo segundo, porque, segiin to-
das las declaraciones, entre ellas la nnpcnrcncll del
pasajero Bazalar, de fojas 164, el capitan del
«Colém» dicté cuantas medidas eran conducen-
tes 4 eludir el encuentro v atenuar sus efectos.

Pero, atin admitiendo que en él cupiera res-
ponsabilidad al vapor, siendo manifiesto que
también le cabe 4 la balandra, seria el caso del
articulo 840 del Cédigo de Comercio, segiin el
cual cada uno debe soportar su propio dario.

Por lo expuesto, el Fiscal es de sentir que
hay nulidad en la sentencia de vista, debiéndose
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reformarla, revocar la dé¢ primera instancie 'y
declarar sin lugar por infundada la demanda de
Mandriotti; salvo mejor parecer de VE.

Lima, 7 de noviembre dc 1911.

LAvVALLE.

RESOLUCION SUPREMA

——

Lima, 23 de noviembre de 1911,

Vistos: con lo expuesto por el gefior }iscal y
considerando: que si bien resulta de lo alegado v
probado, que ¢l capitdn del vapor «Colom fué
causante de laaveria sufvida por la balandra
«Olindar en la noche del 26 de enero de 1904, se
halta igualmente acreditado, que ésta carecia de
lec Inz reglamientaria, por lo cuai se le impuso la
pena disciplinaria correspondiente, segin consta
del expediente copiado 4 tojas 160 vuelta; v que,
en tal virtud, la estimacién del Jafio debe ser ob-
jeto de la reduccién prescrita en el articulo 2199
del Cédigo Civil: declararon no haber nulidad
en la sentencia de vista de fojas 272, su fecha 6
de julio 1ltituo, en cuanto confirmando la de pri-
mera instancia de fojas 255, su fecha 18 de octu-
bre del afio préximo pasado, declara fundada la
demanda interpuesta 4 fojas 1 por don Nicolas
Mandriotti, para que Chiappe Hermanos le in-
demnicen los dafios causados por dicha averia;
declararon haber nulidad en el indicado fallo de

i s i AR e R AT S s 6 BRI i Hosh e S G

e

s

i eend L

4\\




sl e

AT SR e AL TR TR IV AT N

370 ANALES JUDICIALES

_ vista en lo demds que contiene; reformandolo en

esta parte v revocando el de primera instancia,
declararon que los demandados se hallan obliga-
dos 4 pagar al actor, por toda indemmnizacién, la
suma de 60 libras peruanas; v los devolvieron.

Ispinosa. — Eguiguren.— Almenara.— Barre-
to.—Lridusquin,

Se publicéd conforme 4 ley.
César de Cirdenas.

Cuaderno N, 4+23--Aflo 1911.

Ei caracter imprescriptible de la accion, no
obsta para que en la controversia sobre
propiedad a que diere mérito, aduzca
prescripcion alguna de las partes.

Recurso de nulidad interpuesto ‘por don Fermin Man.
rique y otro, en el juicio con don Federico M. Sch-
warz, sobre deslinde.—Procede de Ia Corte de Are-
quipa.

Iixemo. Sceiior:

Efectuada 4 solicitud de la testamentaria de
don Federico M. Schwarz la diligencia de deslin-
de de la finca «Congatay, con intervencién de los
propictarios de los fundos confinantes don Fer-
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