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370 .-x._x*.—x LES JUDICIALES

/ vista en lo demás que contiene; reformándolo en
esta parte y revocando el de primera instancia,
declararon que los demandados se hallan obliga—
dos ¿1 pagar al actor, por toda indemnización, la
suma de 60 libras peruanas; y los dcvóivicron.

1£spiuoszt. — Eguíguren.— A1menar¿¿.—Barre-
t (),—Era? usq ui1¡.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. -1-23——Añ0 1911.

El carácter imprescriptible de la acclón, no
obsta para que en la controversia sobre
propiedad á que diera mérito, aduzca
prescripción alguna de las partes.

Recurso ¡Je nulidad interpuesto 'por don Fermín Alan-
rique y otro, en eljuício con don Federico M. Sch-
warz, sobre deslinde.—Procede de la Corte de Are-
r¡uípa.

Excmo. Señor:

Efectuada á solicitud de la testamentaría de
don Federico M. Schwarz la diligencia de deslin-
de de 1a finca ((Coíxgata», con intervención de los
propietarios de los fundos confinantcs don Fer-
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' mín Manríquey don Manuel Arismendi, éstos'
contradijeron la operación, por cuanto, según
afirman, los pri 'a de terrenos que les pertencecn
en el" cauce. del rio.

En cumplimiento del articulo 368 del Códi-
go de Enjuiciamientos Civil, siguió la causa en
vía ordinaria; y en segunda instancia en el 0t10

teó, respecto del dmmmo de los did_ms tcr1€nos
disputados,la. excepción de prescripción. á la
que,, en su memorial análogo, se adhirió Aris—
mendi. ,

La“ Ilustrísima Corte Superior de Arequipa,
en el auto recurrido, declara improcedente la ar-
ticulación.

Se basa en que, la excepción de prescripción
((es por su naturaleza prévia»; 10 cual es inexac-
to porque, como lo estatu_x_-e el articulo 530 del
Código Civil, puede oponerse en cualquie1 esta-
(lo de la. causa.

Se basa igualmente en que ((en el presente
(: IS() nnSL*(115C.11ÍL'R(>1)101l1)10piL(1:1ñ de los hm-
(|(>H. >¡1m unic:un(nt( m1… (! (¡(>1in(l( … (_ll(-.<n;
lo cual cs también invx:wtn.

Lu L'(')11tr(n'(f1't—*iz(:'( (¡n(- (l;i lu_x7_zuº (*l (l(-s¡ín(I(—,
(()111()l()(;1)s(-1v;ulCmnitó<h RL|(»I'…:9 l'l'()((“º.'|¡ ( LI

su Exposición de Motivos, de su l'royccto (_lc1 Lo-
digo de P|ocedimíentos Cixiles, es una accion de
1eivindicación.

El dicho deslinde no es sino la diligenda plé—
viade la que emana tal acción.

Luego, este p1oceso reívíndícatorio contem-
pla, no ya el deslinde, sino únicamente la propie-
dad; y por lo t_anto, quienes la aducen como de-
recho pueden invocar (( su f'u01' la pmscrípción

.. que es título adquisitivo.
Por fm, así mismo se funda el auto 1'ccu_rrido

en que ((conforme al artículo 1136 de] Códng Cx—

' si de su expresión de agravios, Manrique plan— _
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vil _x al artículo 361 del Código de Enjuiciamien—
tos Civil todo p10pietauio puede en cualqui01
tiempo obligar'a su xecino &] deslinde y zmmjn-
namiento de sus fundos y esta acción es in…rcs—
críptible»

In que no presc¡ihe, se<_rún los dos z1rtíc:-ul< s
Lit:ld()>',€51:-l acción pzm¡pouer t61mino á la|con—
fusion de linderos, es decir 5113 diliguwia de de?—
]indcquc seprztctic¿¡antes dolosjuici05 oindepcn-
dientemcnte de ellos. Pero este expediente …) cu—
cierm ya esa diligencia que solicitó ¡¡ fojas 1 la
testnmcntaría Schwarz; sino la acciónsoln*c pm-
1)icdzul que á consecuencia de tal diligencia plz…—
taron Manriquev A1ismeudi.

I:.pues obv10c] 01r0r en que h¡ ¡num¡(10 l: l
Cmtc, (ll considcuu ímpmcedultc la al ticul:l—
ción.

Esa excepción de prescripción no se ha fur—
mulzulo en primera instancia; por 10 cual debe
sustanciarse en la segunda, conforme á lo dis-
1)uestoul el artículo 1702 del Código de Enjui-
ciamientos Civil._

El Fiscal concluye que hay nulidad en e]
¿…lo originario del recurso. Salvo mejor acuer-
do, puede VE., dcc]arz1rlo 'insubsistcntc y man-
d11“ que se 1cciba't,_á p1ueba la mencionada excep-
ción.

Lima, 51 17 de noviembre de 1911.
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Lima, 23 de noviembre de 191 1. '-._j%
532%

Vistos: de conformidad con el dictamen del ¿;
señor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen;
y atendiendo además: á que los interesados no ¿;
piden la recepción (1 prueba ensegunda instancia '¿L¿
de la excepción de prescripción deducida cn los "<"
ot105íes de los escritos de fojas 344— y 358 por __*£
apoyarse en las actuaciones y documentos que 3'
ob1an en autos,yá q.,uc propuesta como peren—
toria dicha cx_cepcíón, no ha debido resolve¡se
como previa, sino en la sentencia de vista que se .

pronuncie; declararon insubsistentc el auto su— :
pc¡íor de fojas 369, su fecha 19 de agostoúlti-
mo, que declara sin lugar la citada excepción de
prescripción deducida por don Fermín Manrique
y don Manuel Pablo Arismendi; mandaron se
proceda en la f01ma indicadá; y los devolvieron.
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Espinosa.——Elmore. ——Ribeyro.——A Imenara. —
lin 1-rvtn,

 

Se publicó confmºme 51 ley.

** é'é.sa¡ <¡c(¿'un/cu¿s.

Cuaderno N. 599—Año 1911.
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