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_ vista en lo demds que contiene; reformandolo en

esta parte v revocando el de primera instancia,
declararon que los demandados se hallan obliga-
dos 4 pagar al actor, por toda indemmnizacién, la
suma de 60 libras peruanas; v los devolvieron.

Ispinosa. — Eguiguren.— Almenara.— Barre-
to.—Lridusquin,

Se publicéd conforme 4 ley.
César de Cirdenas.

Cuaderno N, 4+23--Aflo 1911.

Ei caracter imprescriptible de la accion, no
obsta para que en la controversia sobre
propiedad a que diere mérito, aduzca
prescripcion alguna de las partes.

Recurso de nulidad interpuesto ‘por don Fermin Man.
rique y otro, en el juicio con don Federico M. Sch-
warz, sobre deslinde.—Procede de Ia Corte de Are-
quipa.

Iixemo. Sceiior:

Efectuada 4 solicitud de la testamentaria de
don Federico M. Schwarz la diligencia de deslin-
de de la finca «Congatay, con intervencién de los
propictarios de los fundos confinantes don Fer-
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- min Manrique y don Manuel Arismendi, éstos

contradijeron la operacién, por cuanto, segiin
afirman, los priva de terrenos ue les pertencceen
en el cauce del rio.

En cumplimiento del articulo 368 del Cdédi-
go de Enjuiciamientos Civil, siguié la causa en
via ordinaria; y en segunda instancia. en el otro

ted, respecto del dominio de los dichus terrenos
dlsputados, ‘la excepcién de prescripcién. 4 la
que, en su memorial andlogo, se adhirié Aris-
mendi. .

La Ilustrisima Corte Superior de Arcquipa,
en el auto recurrido, declara improcedente la ar-
ticulacién.

Se basa en que, la excepcién de prescripeién
«es por su naturaleza préviay; lo cual es inexac-
'to porque, como lo estatuye ¢l articulo 530 del
Cédigo Civil, puede oponerse en cualquier esta-
do de la causa.

Se basa igualmente en que «en el presente
caso, no se discute sobre I propicdad de los fun-
dos, sino tmicaanente sobre ol destinde de ellosn;
lo cual es tambiédn esacto.

La controversia i que da Tngar ol deslinde,
como lo ohservael Comitéde Reforma Procesal cu
su Exposicién de Motivos, de su Proyecto del Co-
digo de Procedimientos Civiles, es una accién de
retvindicaciéon.’

El dicho deslinde no es sino la diligencia pré-
via de la que emana tal accién.

Luego, este proceso reivindicatorio contem-
pla, no ya el deslinde, sino 4nicamente la propie-
dad; y por lo tanto, qulenes la aducen como de-
recho pueden invocar 4 su favor la preseripeién

.que es titulo adquisitivo.

Por fin, asi mismo se funda el auto recurrido
en que «conforme al articulo 1136 del Cédigo Ci-

- s1de su expresion de agravios, Manrique plan-
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vil y al articulo 361 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos Civil, todo propietario pucde en cualquier
tlempo obhorar a su vecino al deslinde y amojo-
namiento de sus fundos v esta aceién es impres-
criptibley,

Lo que no preser ibe, segiin los dos articules
citados, es la accién para poner tér mino 4 lajeon-
fusion de linderos, es deecir & la diligencia de des-
linde qque se practica antes (10105)1110().5 6 indepen-
dientemente de ellos. Pero este expediente no en-
cierra ya esa diligencia que solicité 4 fojas 1 la
testamentaria Schwarz; sino la acaénsobre pro-
piedad que & consecuencia de tal diligencia plan-
tearon Maurigue y Arismendi.

Es pues obvio ¢l error en que ha incurrido la
Corte, al considerar improcedente la articula-
c16n.

Esa excepcién de prescripeidén no se ha for-
mulado en primera mstancia; por lo cual debe
sustanciarse en la scgunda, conforme a lo dis-
puesto n el articulo 1702 del Cédigo de Enjui-
ciamientos Civil, |

El IMiscal concluye que hay -nuhdad en el
auto originario del recurso. Salvo mgjor acuer-
do, puede VE., declararlo msubsistente y man-
dar que se recibafd prueba la mcnuonadd excep-
¢ion,

Lima, 4 17 de noviembre de 1911.

! SECANE.
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Lima, 23 de noviembre de 1911,

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen;
y atendiendo ademés: 4 que los interesados no
piden la recepcxon 4 prueba en segunda instancia
de la excepcién de prescripcitn deducida en los
otrosies de los escritos de fojas 344 y 338 por
apoyarse en las actuaciones y documentos que
obran en autos; VY. A que, propuesta como peren-
toria dicha cx¢ep01on, no ha debido resolverse
como previa, sino en la sentencia de vista que se
pronuncie; declararon insubsistente el auto su- b
perior de fojas 369, su fecha 19 de agosto alti-
mo, que declara sin lugar la citada cxcepcién de
prescripeién deducida por don Fermin Manrique
y don Manuel Pablo Arismendi; mandaron se
proceda en la forma indicada; y los devolvieron.
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Espinosa.—Elmore.—Ribeyro.—Almenara. —
Barreto,

Se publicd conforme & lex.

¥ Cesar de Ceardenas.

Cuaderne N, §99—Afio 1911.
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