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380 ANALES JUDICIALES

28 de octubre del corriente año, por e1 que se de-
clu "a sin lugar 01 artículo de nulidad ¿ insubsis-
tencia. deducido á fojas 26 por el personero de
doña Zo_yla Cubillas; condenaron cn las cnsias
del recurso á la parte que interpuso; y los devol-
vxemu.

E/mm-e— ¿ib9yro —— 17113 G::zrr—íu——Barreto——
lí'¡—'¿—'L 11.<(1ui11.

Se publicó conforme [¡ ley, siendo el voto de]
¡señor E1morc por la improcedencia, por no ser
admisible legalmente el artículo propuesto, (1c.<-
pués de absuelto el grado; de que certifico.

César de Cárdenas.

(“uadcmo N. 726.—.Añ+> 1911.

El mandamiento de prisión contra los Re-
presentantes á Congreso no puede ejecu—
tarse durante el periodo de la inmunidad.

Recurso de nulidad interpuesto por]ulio César Mejía,
¿'n ¡a causa que contra éste _1' otros, sigue don.»! rtu-

ro F. Aim y otros, por humicíd¡o.—I'roccde de An-
cachs.

Excmo. Señor:

Ii] (líctznnen pvrícial de fojas 16; describe las
cinco heridas infcrídns ¿¡ don Mariano L. Alva,
cuyo ccrt¡hcz¡dw (lc (]QÍUIICIÓH cm'1'c & fojas 149.



 

Las actuaciones'del sumarío-acredita'n sufi—
cientemente,pa1a pasaral plenario, la rcspon5rá-
bilidad en ese delito de Julio César Mejía, Artu-
ro Bernardíní y Greg…10 Rodríguez.

No hay nu1idad en el auto confumatorio del
que expide mandamiento de prisión contra los
nombrados reos, previniendo que se reciba de
nuevo la declaración del testigo don Celso N.
Galloso.

Lima, á 14 de noviembre de 1911.

SEOANE.

Lima, 4 de diciembre de 1911.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el señor Fiscal; declararon no haber nulidad
cn el auto de vista de fojas 354-. su fecha 29 de
seticmhrc último. que continua el de primera ins-
tancia de fojas 1336, su fecha 1354 dcjuuin del co…
rricntc—z-1ñ('>_ pm- 01 que se libra uunulznnicntn de
prisión contra los g-njuicizulns_]ulin César Mvjía
y Arturo Bernardini; debiendo cn el plenario ac—
tuarse nuevamente la declaración del testigo
don Celso N. Gallogio; y atendiendo á que el men-
cionado Mejía, aunque tiene el carácter de dipu—
tado suplente há estado incorporado en su res-
pectivaHonorable Cámara ygoza, por tanto, de
la inmunidad establecida por el artículo 55 de la
Constitución del Estado; ya que hallándose aun
en curso el pe1íodo de la inmunidad, no es posi—
ble ejecutar por aho1a, el mandamiento de pri-
sión ejecutor1íado, mientras el Cong1cso no 10
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autorice con arrcho á la ley citada; mandaron
que el señor Presidente del Tribunal se dirija al
Poder Legislativo con el objeto ¡cfe1ido y con
las copias L01t1hadzls que couespondzm; y los
devolvieron. '

E1mme —— Ribev1() —— ¡ illa (¡wcí¿z— barre!0—
Er:íusqum.

Se publicó conformo (1 ley.

Siendo el voto del señor Villa García, como
sigue:

Atendiendo: á que si bien el artícu]o 55 de 121
Constitución, que dispone que 105 scnudmcs y
diputados no pueden ser acusados ni presos sin
prcxíu ((utmizzlci(m dc] Cong1eso. desde un mes
antes de ((Í)rirsc las sesiones hasta un mes des-
pués de cc1mdas, excepto'cn eluso (IL infragan-
ti delito, nuda e>t((l)lL-CL cxpr,c>'amcnte ICN])C(.ÍO
á lusjuícíos instaurddos contra los mismos en
épod hábil t(d omision …) cond_ucc([ establecer
Lomo doctrina le<_fz (] que tales juicios deben Lon—
tinu(u dur(…te elpc¡íodo dc l(l ínnmní(1((d,pnes
basta pensar que siendo la detcmíón un(l medi-
da que el juez puede dictar después de las'prímc-
ras diligencias del sumario, la condición del acu—
sado en el p]cnario y la pena aplicable, casí siem-
pre privativa de la libertad. en cualquiera de es-
tos “(1505 la prosecución de la. causa daría lugar
á la infracción del míSmo artículo que prohíbe el
apresamiento deI representante sin la venia del
Congreso: 51 que siendo una consecuencia del
mnud(unícnt() (IL ¡)1í5íón,l(( suspensión de la ciu-
dadauía, v11(_) pudiendoser rep10>entantcsino
LI ciud(lLl(m() en ejercicio, dependería la termina—
ción del m(md(lto legislativo de un poder distin-
to del Congreso, estando éste reunido; ¿¡ que no
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cabe alegar tampoco que tratándose de un pri—
vílegio personal, debe restringírse en vez de am-
pliarse, porque verdaderamente la inmunidad
parlamentaria es una garantía nacional; ¿1 que
la paralización de talesjuícíos, está de acuerdo
Con el espíritu ytenorde lasleyes de 2.3de abrí_lde
1823, 17 dejulío de 1827, 22 de noviembre de 1 832
y 27 de enero de 1869; á q'ueel auto de fojas 336
en que cl]ucz de Primera Instancia lil)1jz¿ man-
damiento de prisión contra el diputado don ju-
lio C. Mejía, tiene la fecha de 28 dcjunío último
en que comenzó el período de inmunidad; y á que
cuando éstc——que eétu vo íncotporado al iniciar-
se la última legislatura ordinaría—, 110 desempe-
ñ'a actualmente el cargo, está admitido que los
suplentes gocen también inmunidad: su voto fué
por que se declare nulo el auto de vista, de fojas
354, su fecha 29 de setiembre último, é insubsís-
tente el de primera instancia, en cuanto se refiere á
donjulío C. Mejía; y que Se pida al Congreso, en
la forma correspondiente, autorización para con-
tinuar la presente causa contra Mejía. _v hacer
efectiva inmcdíatzun mm la detención decretada
cm1t1':lól; (lc quc certificn.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. 727_—Año 1911.
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