
384 ANALES JUDICIALES

El apod"erado investido de las facultades n
cesarias para representar al poderdañ e
en juicio está obligado á contestar l.:
demandas que contra éste se promuevan
cuando se halle ausente de la República.

Recurso de nulidad ¡ntezpucsto por doña Carmen Zea
de Sinchcz, en la causa que sigue con don Anch
Derosi, sobre nulidad y falsedad de una escritura.
—De Lima.

Excmo. Señor:

De la demanda interpuestaá fojas 4,p01 do—
ña Carmen Zea de Sánchez, contra don Angol
Dcrosi con objeto de que se decla¡e la nulidad y
falsedad del mutuo cu3-a copia simple se acom—
paña á fojas 1; se comio ttaslado en vía 01dina—
ria al demandado.

Y al practicarse la notificación del caso, se-
gún diligencia sentada á fojas 7, don Lizandro
Ferrari se pmsentó por medio del recurso de fo-

.jas 9, expresando hallarse Dmosi ausente en el
lugar del Reino de Italia que indica.

Después, como se tratase de hacer que cljuí-
cio se entienda con dicho Ferrari, por la circuns-
tancia de ser apoderado del referido DCI051 x de
pedir que se hiciese en forma la notificación del
proveído de fojas-90; se opuso á lo que venía so-
licitando F"e1ra1i,la demandante, en su escrito
de fojas 21.
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El juez de la causa expidió entonces el au-
to de fojas 21 vuelta, declarando obligado á este
último, á continuar el juicioen representación de
Derosi; auto del que habiendo interpuesto apela—
ción, se ¡cx006 por el de fojas 23, que motiva el
v1'ecurso de nulidad, que el1 glado dequeja declaró
VE. p1()ccdentc, según ¡csolucíón t1ascrita en
el ohcío de fojas 30.

El auto 1ºcv0catorio de vista es cxtrictaincn-
te arxeglado á ley, no sólo estando á los térmi-
nos y la naturaleza de la demanda que se instau—
ra contra Derosi——ausentedc la chúhlíca,——síno
también por lo te;minantc que es al reépecto el
artículo 614 del Código de Enjuiciamientos, que
cita en su apoyo el referido auto.

Puede, por tanto, servirse VE. declarar no
haber nulidad en el citado auto superior de fojas
30, cuyos legales efectos se deberán cumplir en
toda su "amplitud.

Salvo mejor parecer.

Lima, 2 (10(1ícícn1brcdc 1011.

()Al)1—:A.

Lima, 6 de diciembre de 1911.

Vistos: con lo expuesto por el Señor Fiscal,
por los fundamentos del auto 'de primera instan—
cia de fojas 2] vuelta; y atendiendo, además: a
que, Según el poder otorgado por don Angel De-
rosí, suºapo_derado don Lízandro Ferrari, se ha—
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lla investido de las facultades necesarias para
rcprcsentzulo en juicio: v estando á lo _dispuesto
cn el a1tículo 185 del Códiºo de Enjuiciamientos
Civil; declararun habc1 nul1dad en el auto de vis-
ta de fojasí¿...?», su fecha¿() de mayo último, que
declara sin luga1 la oposición de fojas 21; refor-
mando dicho auto, confirmaron el de primera
instancia de fojas 21 vuelta. su fecha 28 de abril
del L'01"'1ic11tcnno por el que declax& sin lugzu lo
Solicitado 21 fojas 20 por el apoderado de Derosí,
el que debe ahsolvrc el traslado de la demanda:
y los devolvícr0n.

1911'1101L—Rib0110——19gmv111'011— Ulla García
———_19'ráusqum.
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