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SECCIÓN JUDICIAL . _887 '

La excepción declinatorla basada en que la .í-'Í
reimpresión de un libelo no es justlclable, '
constituye alegación de Irresponsablll-
dad; por lo cual, siendo e$e punto mate-
ria del fallo, no debe sustanclarse por el
Juez del Crimen. . .
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Recurso de nulidad interpuesto por el doctor Alc-
j¿mdro Cano en eljuicio de imprenta contra el doc-
tor AI. 1Venceslao Delgado.—-Proceda de 1.21 Corte
de Puno.

Excmo. Señor:
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thicmln (¿lil lícn (.l(' Pur…» lr:n.ºwríín la pu-
blicación cn ul,:l P1'cusn» <l(' l,ím:1, ¡lo ¡»:11'L0 ¡fc
un memorial <li1'igitl<> :1 In >:ncimlznl ul'm lmlí;¿c-
na» cn la que se asevera que el señor vocal ¡luc-
tor Alejandro Cano y otro ((se han propuesto
improvisar chas» mediante el despójo á los in-
dios de sus atierras y" ganados, empleando para
ello el terror, el aseSinato y la desolación de
sus hogares», el nombrado doctor Cano denun-
ció el libelo ante el Alcalde del Concejo Provin-
cial puncño; quien tí merito de la declaración de
losjueceS de ¡hecho en el sentido de haber lugar
(¡ tormácíón dc causa,xrettitió el expedientcá
uno de los del crimen de la ciudad.

Notíf.cado el doctor M. Wenceslao Delgado
como administrador de ((El Eco de Puno» que
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388 ANALES JUDICIALES

dirige declinó dcjurísdiccíón, aduciendo que si
la pul)1icación encierra delito, se lo pc1petxó en
((La Prensa» y en cgnsccuencia cs en Lima donde
corresponde el enjuic1iamícnto.

Esa excepción es la que declara fundada,
erróneamente en concepto del Fiscal, el auto re—
cur ¡'ido

La ley (le ímprer. t:1 dL'l 12 (le nmícmbrc de
1823 no determina los1505 011 que procede el
rccurS0 anto V I?.

Í)éhcsc por lo tanto observar el régínu3n. con
Rus leyes umditi —:1tiv:1.< pertinentes, (IC] Código
de Enjuící:unícntos Penal.

Por tal motivo, :¡plíc:uulo el artículo 159 in-
CíS() —Lº. (lc csc libro, cn el proceso in'c'fzulo por L']
Coronel (1011 Guillermo I») ¡nc YIÍ. (lcfn'ió :'( la
queja del :ulmínístr:ul… del dí'7nío “L:! l)r'ensu '
cn la resolución(le] lº (10 setiembre (¡L906 Lon-
Sí“!1.'l(líl cn l:1p:1gína .'>.37 do los .-annks Ímlící: [-
les del indicado año.

Y por la misma razón. aplicando (“1 artículo
147 que autoriza el dicho recurso cn el caso de
jurisdicción, procede. el interpuesto; por 10 que
pasa 61 Físc:-Ll :'1 ocuparse de] incidente

En los¡uícíos ¡mx:1Ln os (lc ím¡nc_nt:,t no os-
tá cxcluíd: [ la …“tícul:wíón (¡colinutmlil quo jus—
tífícu lu 1cgl: [ gcncml ((House.

La deducida por el doctor I)c¡g:l(]() h:l,L11
cºnsecuencia, sust:mcízídosc Conect:uncntc.

Pero, por 'no estar fundadas en (]Cl'CChO las
consideraciones en (|ll(“ se ¡msn, el auto resoluti—
vo débió doscstímurla.

Alega e] dictamen fiscal de primerainstancia,
cuyo razonamiento reproduce e] dicho auto de
vista, que en la publicación trascrita por ((El
Eco de Puno» 110 hay de1íto, por cuanto no se la
puede calífi ':u' como libelo ínf:unatorio

Según los artículos 52 _x (3—1< de lu Icy deun-
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prenta, quienes declaran que ha 6 no lugar á for—
mación de causa y quienes en el primer caso ca-
_liñcan el impreso, son única.y exclusivamente
losjueces de hecho cºnstituidos enjurado.

Como lo indican los artículos 52, 54, 72,
74— y otros, la intervención del juez letrado se
limita á dictar las providencias necesarias para
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recoger cHíbelo, descubrir ¿¡la persona reSp0n' .
sable; y, en usta de la cz¡líñcac¡ón por d1cho _]_u-
rado, declarar la absolución ó ¡mponer la pena. ';

Lo revi$able en grado de alzada es la obser—
vancía de los trámites y formalidades deljuicío,
el castigo impuesto. '

Si fuese atendiblc la excepción declinatoria
con el propósito. cual -losupone el Agente Fiscal,
de evitar la secuela, en los .estrados judicíal_cs,
de losjuícios privativos de imprenta, los mag¡s— ' v
trados usurparían, contruriando el espíritu y la .
letra de ¡a ley eSpecial, las funciones propias de "
los jurados cuyb fallo es inapelable.

Es por lo tanto notoria la ímpertinencía de
1:15:110_<_5:1cimw…< dol dictznncn de primera instan-
cia rvprnthwidn. vn uuzmtn Liendo á demostrmº
que el 1ihrlo dcnunci:1du1m c.< inirun:1torio.

Por esa causa, 01 l*isml prescinde cn 10 abso-
luto de lo cxpucp'to en aquella pieza, en pró de
tal conclusión. . -

También se funda el auto originario del re—
curso traído ante VE. en que por tratarse de un
delito perpetrado en Lima, el Alcaldedel Concejo
Provincial de Puno cafeció de facultad para sor-
tear á losjueces de hecho; y el magistrado en lo
criminal, para conocer en el a5unto.

Establece así la Ilustrísima Corte, con evi-
dente error, que la reimpresión en Puno es lícita;
ó sea, que fuera del sitio en el cual por primera
vez se lanzó el libelo, está permitida sin t “aba al,-
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La ley del 12 de noviembre de 1823 concede
amplía libertad para la emisión del pensamiento
por medio de la prensa.

Pero esa libertad como las de todas las ac—
ciones huumnas. tiene como límites los que le se-
ñalan derechos imperiosos (10 orden social y pri-
vado; entre otros, los de la paz interna, morali—
dad pública y honra de las personas. Aprocián-
(1010, apunta en su artículo (Sº, los abusos, ('S de-
cir los delitos _ya que les impone pena. que á la
sombra de aquella indispensable libertad 80 ('()-
metieron.

Si la reimpresión, por scrtal. favorecícseá
su :mtmº () editor con la inmunidad, podríasc pn—
I)li(':(1' c] libelo en pueblo más ó menus remoto,
(um cn 0] cxtr:mjcm, tal vez sin que llegue al co-
nocimiento de quien tenga intcr¿s cn denunciarlo
6 donde 11 éste …) lc ur_i:1 la gestión; y luego.
trascrihirln 011 l: ( loc: lli(l: ((] (10 su rosi(hnciu. de
sus estroclm. ¡clucinnc.4, donde :'( (':ms:l (lc! (*n—
tonccs vcrr_la(lc¡() C$tlé])it0 (101 & p(¡hlí(l…l, cs ('('r-
tcm el golpe que :'( munsn] 'a, l):1j() el anónimo,
se le asmtn.

No cabe atribuir tul ¡.n'opósito [( ]:( Icy, ('(¡3'()
artículo 52 dispone que (lcspuc's de la dccl:1r: —
ción por el jurado (lc haber lugar :'( enjuicia—
miento, el juez (lºl crimen 1… imncdint:nnontc
de tomar las pruvi(lcn(":(s necesarias para- ¡"('co—
(fer todos los impresos que exist:… en p0(l(*|' (101
autor impu"'0i<m(*$ y vcndcdmos ¡nnhíhiémloles
retcnc¡ () xcndc ' :.11(run cjcmpl:n'; _x ('u_xn …ti……
8().' (r1('<r:( (¡uc :(]10i111p1esor (h ¡… papel man-
(11-Ól(]()l'(fc0f)".ºl sc impondr'( pena doble:( ]:1 que
suhio l:( 1)(.rs<m:( ¡esponsahlc :'( (onsccucncílll de
la calificación.

Sí precisa tantos mínuciosos preceptos :'( fm
de (¡n(- un continúe circulando la publicación de-
lictuosa, es obvio que 110 se puede “¿winnallncntc
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deducir una excepción en pró de las reproduccio—
nes del libelo no denunciado.

No por haber faltado la acción que habría
justificado el impreso primitivo, queda. autoriza-
da la trascripción de éste en toda la República
sin sujeción á ley alguna.

Cuando el dicho impreso primitivo no oca—
sionó enjuiciamiento que diese margen á lo pres-
crito cn los artículos 52 y 80, su reimpresión, si
se encuentra dentro de los casos delictuosos que
determina el artículo 6, constituye delito; pes-
quisable, como si por primer… vez se perpetarc,
puesto que p01 pr1mera vez se denuncia ante la
autoridada cuyo justiciero c1iterio toca el exa—
men de los antecedentes que las pal tcs zu]ujemn
y comprob.nen

Laley de la materia no cita cspccíalmcntc
esa reimpresión, distinta de la que reprime el 80.
Está en consecuencia comprendida entre las pu-
blicaciones á que genéricamente se consagra,
sancionando la libertad y castigando los abu-
sos.

I uc—m. (l 1(*>1)()1152l])10(1k tn] uinl¡n'tsíón …)
hL* L .x¡m11c :ll:(111¡1L11L()(1C|)L11:| (]llC1'L-'lNlí)llíllíílL1
(]LSH])C'(l((.ílllík'llt() :(l …: …(l: [Í_()jll(líkiáll pluhil)ití-
'XU ºí l() 11111ví01'0; ¡)L'|'() sí. :'( l(lel:t111i<111:( (¡uc
Luusi<fo L1':LL lu pu…¡L:(Liun (ICLI:(1:(_(L ( (lolit().

Constituyéndolo la referida reimpresión, ese
hecho nuevo, igual al de la publicación plímitíva
no denunciada, está realizada en su propio virus,
en el lugar donde se reimprimg; por lo cuala las
autoridades de la circunscripción c0mpctcsu co—
nocimiento.

A mé1íto_ de tales cºnsideraciones, el Fiscal
concluye que por no haberse denu—neíado_ en Li-
ma la publicación de ((La Prensa» que en concep—
to del doctor Cano vulnera su honor, la repro-
ducción en ((El Eco de _Puno» es un …nuevo delito
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que,—perpctrado en Puno,—dá jurisdicción a]
juez del crimen de la nombrada ciudad.

Hay nulidad en el auto de vista. Reformán—
dolo puede VE., salvo mejor acuerdo, de confor-
midad con los votos díscordantes de los señores
vocales doctores Landacta y San Martín, deses-
timar la excepción dcclinatoría.

Lima, ¿1 24 de noviembre de 1011.

SEOANE.

Lima, 13 de n'a viembre de 7911.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal;
y atendiendo: á que el artículo propuesto por el
doctor M. Wenceslao Delgado, en su recurso de
fojas 7, signiñ “a la alegación de irresponsabili-
dad del editor de la reproducción de un impreso
hecho en el periódico ((El Eco de Puno»; alega-
ción que debe hacerse -'alcr al tiempo de fallarsc
la causa; declararon nqu el auto de vista de f0—'
jas 30, su fecha 12 de agosto último, ¿ ínsuhsis—
tente cl de primera instancia de fojas 16, su fecha
21 de octubre del año próximo pasado, así como
todo lo actuado desde fojas 7; mandaron contí-
núc la causa según su estado con arreglo á la
ley; y los devolvieron.

Elmore —— Ribeyro—- Eguiguren— Villa García '
Er:íusquin.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. 707—Año 1911.


