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La excepcién declinatoria basada en que la b
reimpresion de un libelo no es justiciable, '
constituye alegacion de irresponsabili~
dad; por l0 cual, siendo ese punto mate-
ria del falio, no debe sustanciarse por el
Juez del Crimen. : .
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Recurso de nulidad interpuesto por el doctor Ale-
Jjandro Cano en el juicio de imprenta contra el doc-
tor M. Wenceslao Delgado.—Procede de 1a Corte
de Puno.

Excmo. Sefior:
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Habiendo «El Eco de Punon traserito la pn-
blicacion en «l.a Prensao de Lima, de parte de
un memorial dirigido @ La sociedad «Pro Indige-
na» en la que se asevera que ¢l senor vocal doc-
tor Alejandro Cano y otro «se han propuesto
improvisar fincasy mediante el despojo 4 los in-
dios de sus «tierras y ganados, empleando para
ello el terror, el asesinato. y la desolacion de
sus hogaresy, el nombrado doctor Cano denun-
ci6 el libelo ante el Alcalde del Concejo Provin-
cial punefio; quien 4 merito de la declaracién de
los jueces de -hecho en ¢l sentido de haber lugar
4 tormacion de causa, rew.itié el expediente 4
uno de los del erimen de la ciudad.

Notif cado el doctor M. Wenceslao Delgado
como administrador de «El Eco de Pune» que
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dirige, decliné de jurisdiccién, aduciendo que si
la publicacion encierra delito, se le perpetrd en
«La Prensa» y en consccuencia cs en Lima donde
corresponde el enjuiciamiento.

Esa excepcion es la que declara fundada,
errénecamente en concepto del Fiscal, ¢l auto re-
currido.

La ley de imprenta del 12 de noviembre de
1823 no determina los casos en que procede ¢l
recurso ante VI

Débese por lo tanto observar el régimen, con
sus leves moditicativas pertinentes, del Codigo
de Enjuiciamientos Penal.

Por tal motivo, aplicando ¢l articulo 159 in-
ciso +°. de ese libro, en el proceso in‘ciado por ¢l
Coronel don Guillermo Byrne, VE. defirid 4 la
queja del administrador del diario *“La Prensa”
en la resolucion (lc] 1% de setiembre de 1906 con-
signada en la pagma 337 de los Anales Judicia-
les del indicado wfio.

Y por la misma razén, aplicando ¢l articulo
147 que autoriza el dicho recurso en el caso de
jurisdieeion, procede el interpuesto; por lo que
pasa el Fiscal 4 ocuparse del incidente.

En los juicios privativos dc imprenta, no es-
ta excluida la articulacion declinatoria que jus -
tifica la regla general forense.

La dcducn(]d por el doctor Delgado ha, en
consecuencia, sustanciadose umegt.uncntc.

Pero, por no estar fundadas en derecho las
consideraciones en que se basa, ¢l auto resoluti-
vo débié desestunarla.

Alegacel dictamen fiscal de primerainstancia,
cuyo razonamiento reproduce el dicho auto de
vista, que en la publicacidon trascrita por «El
Eco de Puno» no hay delito, por cuanto no sc la
puede calificar como libelo infamatorio.

Segin los articulos 32 v G4 de la ley de im-
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prenta, quienes declaran que ha 6 no lugar 4 for-
macién de causa y quicnes en el primer caso ca-
lfican el impreso, son fnica y exclusivamente
los jueces de hecho constituidos en jurado.
Como lo indican los articulos 52, 54, 72,
74 y otros, la intervencién del juez letrado se
limita 4 dictar las providencias necesarias para
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recoger el'libelo, descubrir 4 la persona respon- E
sable; y, en vista de la calificacion por dicho ju-
rado, declarar la absolucién 6 imponer la pena. ;

Lo revisable en grado de alzada cs la obser-
vancia de los tramites y formalidades del juicio,
el castigo impuesto. '

Si fuese atendible la excepeién declinatoria
con el propésito, cnal losupone el Agente TFiscal,
de evitar la secuela, en los estrados judicialcs,
de los juicios privativos de imprenta, los magis- v
trados usurparian, contrariando el espiritu y la .
lctra de la ley especial, las funciones propias de "
los jurados cuyo fallo ¢s inapelable.

Es por lo tanto notoria la impertinencia de
Ins alegaciones del dictamen de primera mstan-
cia reproducido, en cuanto tiende & demostrar
que el hbelo denunciado no es infamatorio.

Por esa causa, el Fiseal prescinde en lo abso-
luto de lo expucsto en aqguella pieza, en pro de
tal conclusién. . :

También se funda el auto originario del re-
curso traido ante VE. en que por tratarse de un
delito perpetrado en Lima, ¢l Alcaldedel Concejo
Provincial de Puno carecié de facultad para sor-
tear 4 los jueces de hecho; v el magistrado en lo
criminal, para conocer en el asunto.

Establece asila Ilustrisima Corte, con evi-
dente error, que la reimpresién en Puno es licita;
6 sea, que fuera del sitio en el cual por primera
vez se lanzé el libelo, est4 permitida sin traba al-
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guna su propagacion. %
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Laley del 12 de noviembre de 1823 concede
amplia libertad para la emisién del pensamiento
por medio de la prensa.

Pero esa libertad como las de todas las ac-
ciones hiumanas, tiene como limites los ue le se-
nalan derechos imperiosos de orden social y pri-
vado; entre otros, los de la paz interna, morali-
dad pablica v honra de las personas. Aprecian-
dolo, apunta en su articnlo 69, los abusos, es de-
cir los delitos ya que les impone pena. que 4 la
sombra de aquella indispensable libertad se co-
metieron.

Sila reimpresiéon, por ser tal, tavorecicse 4
su antor & editor con la impunidad, podriase pn-
blicar ¢l libelo en pueblo mas 6 menos remoto,
ann en el extranjero, tal vez sin que llegue al co-
nocimiento de cuien tenga interds en denunciarlo
6 donde 4 ésteno le urja la gestién; v Inego,
traseribirlo en la localidad de su residencia. de
sus estrechas relaciones, donde A causa del en-
tonces verdadero (‘.\tl(?])lt() de la publidad, es cer-
tero el golpe que & mansalva, bajo ¢l andnimo,
se le asesta.

No cahe atribuir tal propdsito a la ley, cuyo
articulo 52 dispone que después de la declara-
cion por el jurado de haber lugar 4 enjuicia-
miento, ¢l juez del cerimen L inmediatamente
de tomar las providencias necesarias para reco-
ger todos los impresos gque existan en poder del
autor, nnpm\mcs v vendedores, prohibiéndoles
retener ¢ vender algin cjemplar; v cuvo articulo
80 agrega que al 1cnn])les0r de nn 1)apc] man-
dado recoger. s¢ impondra pena doble 4 la que
sufrid I persona responsable 4 consecnencia de
la calihcacion.

St precisa tantos minuciosos preceptos 4 fin
de qne no continiie circulando la publicacién de-
lictuosa, es obvie que no se pucede racionalmente
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deducir una excepcién en pré de las reproduccio-
nes dél libelo no denunciado.

No por haber faltado la accién que habria
justificado el impreso primitivo, queda autoriza-
dala trascripcion de éste en toda la Repiiblica
sin sujeciéon 4 ley alguna.

Cuando el dicho impreso primitivo no oca—
siond enjuiciamiento que diese margen 4 lo pres-
crito en los articulos 52 y 80, su reimpresion, si
se encuentra dentro de los casos delictuosos que
determina el articulo 6, constituye delito; pes-
quisable, como si por primera vez se perpet are,
puesto que _por primera vez se denuncia ante la
autoridad 4 cuyo justiciero criterio toca ¢l exa-
men de los antecedentes que las partes adujeren
y comprobaren.

Laley de la materia no cita especialmente
esa reimpresion, distinta de la que reprime el 80.
Est4 en consecuencia comprendida entre las pu-
blicaciones & que genéricaniente se consagra,
sancionando la libertad y castigando los abu-
SOs.

Luczo, ol responsable de tal xum]uc\mn no
se eapone al aumento de pena gue ocasionaria ol
desobedeciniento al mandato judiciad prohibiti-
vo st o hubiere; pero, sicd o penasmismas que
cousigo trac la pul) icacton declarada delito.

Constltuyendolo la reterida_reimpresién, esc
hecho nuevo, igual alde la publicacién primitiva
no denunciada, estd rezalizada en su propio virus,
en el lugar donde se re1mpr1me por lo cual 4 las
autoridades de la circunscripcién compete su co-
noc1m1ento

A mérito de tales consideraciones, el Fiscal
concluye que por no haberse denunciado en Li.
ma la publicacién de «L.a Prensa» que en concep-
to del doctor Cano vulnera su honor, la repro-
duccién en «E1 Eco de Puno» es un ,nuevo delito
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que,—perpetrado en Puno,—d4 jurisdiccion al
juez del crimen de la nombrada ciudad.

Hay nulidad en ¢l auto de vista. Reformdn-
dolo pucde VE., salvo mejor acuerdo, de confor-
midad con los votos discordantes de los seiiores
vocales doctores Landacta v San Martin, deses-
timar la excepeidn declinatoria.

Lima, 4 24 de noviembre de 1911,

SEOANE.

Lima, 13 de noviembre de 1911.

Vistos; con lo expuesto por el seiior iscal;
v atendiendo: 4 que ¢l articulo propuesto por el
doctor M. Wenceslao Delgado, en su recurso de
fojas 7, significa la alegacién de irresponsabili-
dad del editor de la reproduccién de un impreso
hecho en el periédico «El Iico de Punoy; alega-
cién que debe hacerse valer al tiempo de fallarse
la causa; declararon nulo cl auto de vista de fo~
jas 30, su techa 12 de agosto dltimo, ¢ insubsis-
tentc el de primera instancia de fojas 16, su fecha
21 de octubre del afio proximo pasado, ast como
todo lo actuado desde fojas 7; mandaroun conti-
nite la cuusa segan su cstado con arreglo ala
lev; v los devolvieron.

Elmore — Ribeyro— Eguiguren—Villa Garcia”
Eriusquin.

Se publicé conforme a ley.

César de Chrdenas.

Cuaderno N. 707—Afio 1911,



