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Los Tribunales Superiores no tienen juris-
dicción para conocer en primera instan-

cia de las causas civiles que se promue-
vyan á los Prefecto: con motivo de sus
actos administrativos.

Íuicio seguido por don Nicolás Rivera Contra el Pre—
fecto del Departamento de Ancachs, don Augusto
E. Bedoya, sobre amparo en posesión.—Proccde de
A ncachs.

AUTO DE PR¡MERA INSTANCIA

Huurwr, [[ (/cm'tu/»1'c (le 19“.

Autos _v vistos: en atención á que entre las
atribuciones c<>nlbri1lus :1 las Cortes Snpcri0rcs
por el articulo 35 del Reglamento de Tribunales,
no se encuentra la de conocer dc las causas civiles
iniciadas contra los Prefectos, relativamente al
ejercicio de sus funciones administrativas; á que
del hecho de entender la Excma. Corte Suprema.
de los chpojos ínferidos por el Supremo Gobier.
no para sólo el efecto de la restitución, ejercien-
dojurisdicción especial, como 10 estatuye el inci—
so 5.º del artículo 18 del citado-Reglamento no
se deduce que las Cortes Superiores tengan idén-
tica. jurisdicción, cuando la expoliacióu se impu-,
ta á los Préfectos; á que mientras la excepción
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394 ANALES JUDICIALES

no se halle cxp1ícitamcntc establecida en materia
civil, tiene que imperar la regla general. según
la que & éstas últimas Cortes, úníczunentc com-
pL—LL- lu scgundu instancia (1(?]051itigi05, como 10
tiene s:.mciunado la Excma. Corte Suprema en
1esolución de 30 de diciembre p1óximo pasado,
expedida en el¡vicio se<7uido por don XIi<ruel Se-
culovich, don Antonio P. Robles v don José Olí-
xc1i contra el ex- Prefecto de Ancachs don Luis
Bern: 11LS_V don Manuel R. Bc¡nu_x s<>l>1e despojo
de tclre105 (¡L Yantancóu:——lmga cl recuncntc
uso de su derecho ante quien viere convcnír1e.

Robles —-—S¿mz¿z Gadea — Rusas.

Rufiuo L. M'éndcz,
Secretario.

DIC'1'AM EX FISCA L

Excmo. Señor:

Rivera. dcpósiturio judicial de una fmca, en-
tabla acción de amparo contra el Prefecto, quien
le perturba en la posesión que tiene, ordenando
obras de demolición en parte de aquella, Con
motivo de la construcción del cuartel colin-
dante.

Formulada su demanda ante la Corte, ésta no
se ha Lreído competente pan¿¡ p10xeerla y ha de-
cxctado que el actor haga uso de su de1echo ante
quien v¡cre convenírle, es decí1, según los térmi-
nos del auto, ante el juez de primera instancia.

El caso está previsto “ante los artíóúlos 1525
y 1526 del Código de Enjuiciamientos Civil. Se—



 

   svccróx Jtmrcmt.

gun ellos, sí violando las prescripciones legales
relativas& enagenación forzada, se díspusiere dc ' ¡,
la propiedad privada, e1dueño prodxá usar de ' '
la acción de despojo ante VE.., sí se le ha ínferído
por orden del Gobierno, 6 si éste no impide el
despojo causado porsus subalte'1nos después de
tener conocimiento de él.

Si el despojo proviene de las autoridades po—
líticas subalternas, el interesado ocurrirá ¿¡ la
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', Corte Superior respectiva, para que ésta 10 pro- v¿¡
teja: _á'4

Pl¡mero, incitando 211 Prefecto'a que cumpla ::
óhaga cumplir las disposiciones legales sobre
enagenación, sin que entretanto pueda ocuparse
la propiedad privz.1da

Segundo, dando cuent2_t al Gobierno, con los
antecedentes respectivos, si fuere ineficaz lamoi-
tación hecha al Prefecto.

L05 codificadores, con muv buen criterio.
han estimado que unjuez de plovíncía carece de
la aut01¡dad necesaria pena tener bajo su juris-
dicción al Prefecto de] Departamento su Supe-
1i0r en 111 escala :1<lmínish:liiv.:¡ y ¡un mm _1:.1-
más, ni L11]0<:ívíl ni on 10 uimiuzul, lv cmwc<lc11
compctcm-iu pam juvg:1rl<—. No es admisible. …
efecto qncuu l'rL-',fcnin (¡… … xºu L: n':'utc1 de L ¡I

, mcurra eu de5pojo de un p_axLiculw,105puudzulc
su acto ante un juez de primera instancia, es de—
cir, que el supe]¡or en gerar'quía esté sometido al
infer10r en 1ang0 Eso va contra la propia natu-
raleza de las cosas; afecta la esencia de la orga—
nización política; _no se concibe dentro del orden
administ1ativ0

El Código sabiamente ni aun ¿¡ la Corte so-
mete al Prefecto en el caso de despojo, pues ad—
mitiendo que el segundo pueda proceder en cum-
plimiento de orden superiorv no sea personal y
directamente responsable, limita la atribución
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396 ANALES JUDICIALES

de la Corte á una incitación al Prefecto para
que se ciña [) la ley. v, si ella fuere ineficaz,“ le
manda dar cuenta al Gobierno. 6 sea al superior
gerárquico de] Prefecto, a] presunto verdadero
responsable. Es el Gobierno quien debe impedir
c'1 deSpojo de su subalterno, no la Corte, ni mu—
cho menos el juez. Ahora, si 01 Gobierno no lo
impide, queda expedita la querella anto YE.

La ley de expropiación de 12 de noviembre
de 1900, 110ha modificado esas (1i5¡1)osicioncs, en
concepto del Fisca1. En el artículo 25 se declara
que todo el uc sea privado de su propiedad, sin
que se haya ]enado los requisitos de esa ley. pc)-
drá interponerlos ínterdictos de amp:¡rn () res-
títución ¡mm que los iueces ampmenv ¡estítu—
van la posesión al indebidamente expropiado.

Allí, la palabrajuees se usa, evidentemente.
como sínónima de magistrados _v se refiere, …) á
los deprimera instancia solamente, Si!") también
5) las Cortes Superiores y Suprema. según sean
los casos. '

De lo contrario, ros%ultarím1 los absurdos de
que sólo los iueces de primera instz-imc¡“a ñ1e'ifá'n“
competentes en materia de despoi_o; de que sus“ _
resoluciones causaran ejecuto¡ía sm lugar¿) a'pe-'
lación; y de que aunque el despojo fuera heCho
po_r el Gobierno 6 por su 01dcn, hubiera de ocu—
rrirse á losjueccsy 110 á VE

La ley de 1900 110 ha hecho, pues, sino re—
formar el procedimiento para 111 enugcnación for-
zosa; más 110 el relativo [¡ expropiación indebida
de la propiedad ugena por el Gobierno 6 sus su—
balternos. Pura ésta, siguen rigiendo lo.Q artícu-
los 1525 y 1526 del Código de Enjuiciamientos
Cíví1. _

P()|'l()cx1_)ucsto, el Fiscal es de sentir que la
inhibición de la Corto de Ancachs …) está arre—
glada ¿¡ ley, y que, en consecuencia, puéde VE.
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servirse declararlá ínsubsistente y mandar que
dicho Tríbunal provea la demanda con sujeción
al artículo 1526; salvo mejor parecer y reinte-
gx'ándose el papel de fojas 3.

Lima, 18 de noviembre de 1911.

LAVALLE.

 

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 21 de diciémbre de 1911. 4

Autos y vistos: con lo expuesto por el señor
Fisca1; confirmaron el auto superior de fojas 2,
Su fecha 14— de octubre del corriente año, pór el
que la Iltma. Corte Superior de Ancachs, declara
no hallarse expedita su jurisdicción para conocer
… primera instancia en 1:1 presente causa, pro-
movida 1)m'(l<m ¿Nicolás Rivera contra el señor
Prefecto (lc CSC Dcp:.¡rtumontu. cmºm¡el (lun Au-
gusto E. Bedoya, .<(>1)1'(':1111p;11'0 en ¡mscsión; _x'
los (ch'oh'icrm'l.

Rúbrica. de los señores: Elmore— Ribeyro ——
Eguzgnren— Villa García——I£rá usqm'n.

-- Cárdenas,
Secretario…

Apelación N. 30.—Áñ0 1911.
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