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CLAUSULAS DEL TPESTAMENTO DE DON ENRIQUE CENARRO ‘
Y JIMENEZ

82 Instituvo por i Gnico 3 universal beredero de todos mis bie-
nes, dereclios v acctones que me correspondan 6 puedan corresponder
con deduccidn del usufructo de la finca de lacalle de Lampa, al

“menor Enrique Cenarro. hijo de la sefiora Maria Autonia Gonzalez,
nacido en Lima el 19 de diciembre de 1889 v que actualmente se edu-
ca en el “Instituto de Lima”™.

92 Ki el menor mi hercdero fallece sin descendencia cun derecho de
heredarle, mis bienes pasarfn & ser propicdad por iguales, partes
de mis hermauos, Nicolds, Casimira, (lara, Marfa Cruz, Eugenia v
Laureano Cenarro y de los bijos de mi hermana Valentina. Si alguno
de wis hermanos 6 hermanas falleciese, su parte pasard 4 sus hijos.
Iin caso de tallemiento det menor se dard auna renta mensual de S, 100
4 dofi:x Maria Antonia-Gonzalez, durante sus dias,

La mujer casada no es responsable por las
deudas que contrae si en la escritura de
obligacion no se expresa el objeto a que
se destina la deuda. Aplicacion de la ley
de 23 de octubre de 1890. (1)

Recarso de nulidad interpucsto por doiia Alejandrina
Niifiez de Monje en el juicio con don Mariano Salo-
mé Meneses sobre cantidad de soles.—De Arequipa.

Excmo. Seiior:

En la escritura piblica cuyo testimonio c¢o-
rre 4 tojas 1, dofia Algjandrina Naifiez de Monje,

(1) Véase la cjecutoria inserta en la pdgina 507 del tomo YI de
esta coleccién
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con au’tori‘zaci(’)n de su esposo don- José. Santos

Monje, se reconoce deudora de don Juan D. Sar-

dén por la suma de Lp. 1000, cuyo pago espe:
cialmentc garantiza con la hlpoteca\ de dos in-
muebles. En la cldusula 6% de ese instrumento,

declara cue recibe la dicha suma para convertir-

la en provecho exclusivamente suyo,

En nuevo contrato otorgddo seis afios des-
pués, -cuyo - testimonio se vé 4 fojas4, Sardén
trasfiere su crédito a don Martano 8. Meneses;
y al aceptar tal trasferencia, no sélo dofia Ale-

jandrina, sino su esposo y otros, se obligan soli-

-darla y "mancomunadamente por el importe y

ademas por el de Lp. 500 con Ia misma hipoteca.
En ese instrumento, la nombrada dofia Ale-

jandrina Nifiez de MonJe no declara que la nue- .

va suma se recibe para convertirla en su prove-
cho; ‘esa observacién es de importancia por
cuanto ya no es finica’ deudora sino codeudora
Junto con Monje y las demds personas que mter-
vienen en el compromiso.

Aparcjando su demanda con anhos testimo-
nios, Meneses cjeenita 4 dofia Alejaudrma por ¢l
total de Lp. 1600: v & pesar de Ta exceperon de
rvesponsabilidad deduetda por ésta, la senten-
cia recurrida confirma, erréncamente en coneep-
to del Fiscal, la de pnmexa mstancia que manda
llevar adelante la ejecucion.

El articulo 189 del Cdédigo C1v1l estatuye
que «auncue la mujer se obllgue mancomunada-
mente con el marido, 6 ella sola con autorizacién

“de éste 6 del juez, no quedard responsable sino
por la parte que se convierta en su provecho; y
con este fin, se expresard en el documento del
contrato, el objeto 4 que se destina la deuda que
se contrae 6 la cosa que se recibe como causa de
obligaciény.

La ley del 28 de octubre de 1890 aclara el
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mandato cn el sentido de que ¢l acreedor no esta
obligado & acreditar (ue realmente se dié al di-
nero el destino indicado, ni ticne la myjer el de-
recho de probar contra el tenor de la escritura.

El contrato de fojas 4 no manifiesta en la
forma expresada ni en otra alguna, que el prés-
tamo de Lp. 300 sea en provecho de la esposa
del codeudor Monje.

Le falta en cousecucncia, el requisito indis-
pensable que para da validez y cfectividad de la
obligaciémn exige la ley aclaratoria del articulo
189, en defcnsd de la mujer, sujeta casi siempre
a la sugestién del marido, que es el que debe sa-
tisfacer las necesidades de la sociedad conyugal.

Luego, d([lle] contrato de fojas 4 1o lleva en
s1, en cnanto da dofia Alejandrina concierne, la
constancia de la referida obligacién legal que
justitique la via cjecutiva.

El dinico quc apareja ¢jecucién contra ella es
el de fojas 1.

El Fiscal concluye que no hay nulidad en la
sentencia referente & las Lp. 1000; y sila hay en
cuanto 4 la de Lp. 500. Rcformdandola en esa
parte v revocando la misma de la de primera
istancia, puede VE.mandar, salvo mejor acuer-
do, que se suspenda la ejecucidon en lo que 4 las
dichas Lp. 500 ataific.

Lima, 4 3 de noviembre de 1911,
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Lima, 23 de diciembre de 1911.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen,
declararon haber nulidad en la sentencia de vis-
ta de fojas 49 vuclta, su fecha 20 de setiembre
altimo, en la parte que es materia del recurso,
por la que, confirmdndose Ia de primera instan-
cia de fojas 42 vuelta, su fecha 22 de julio ante-
rior, se hace extensiva la ejecucion, 4 la suma de

Lp .)OO,A que se refiere la escritura de fojas 4, de -

1.° de agosto de 1906, otorgada por dofia Ale-
jandrina Nufiez de Monje en favor de don Ma-
riano Salomé Meneses; reformando en'esa parte
la primera de dichas sentencias y revocando la
segunda; mandaron se suspenda la ejecucién res-
pecto de la expresada suma de Lp. 500; v los
devolvieron.

Iispinosa. — Almenara. — Villa (arcia — Ba-
rreto.—Alzamora

Se publicd conforme 3 Loy,
Cesar de Cardenis,

Cuaderno N, 645—Ado 1911.

.

2

:
0

3

i A

R S

47 W s

pevy

* U
- Y

)



