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412 ANALES JUDICIALES

El hecho de pagarse la contribución por el
socio Que aportó como capital sus intere—
ses mineros no es causa de, rescisión del
contrato (1)

juicio seguido ¡“for don Ricardo García Rosell con The

Sandía'A-Iining Cº, sobre rescisión de un contrato

—-1.)c Lima.

SENTENCIA DE PRÍMERA INSTANCIA

Vistos; resulta de autos: que 1)…" (] c<critn (lo
injas'.-'. don Riczudo (uzn'cía Imsell sc ¡ncscntó
denmndando dela “Sandia Mining Cº», lu 1'cíxin—
dicacióu de los inte1eses mineras “Santa Celia» _v
((Unión» sobre 103 1íos Machicamani y Capac-
mayo, de] distrito (1? Phila dela provincia de
Sandia que en Su origen habían sido de propic-
dad del demandante y que ¡msiguicndo Su ¡mi…-
explotacion en 18'96 había cont1atz-ulo con don
Herbe¡t Tchlc y otr,ns la formacion de una
compañía _v posteriormente en 1899 se había
constituído en Nueva York con el mismo objeto
una sociedad por acciones bajo la denominación
de aSandía Mining Cº» ¡1 la que se trasfirieron
aquellos derechos que desde 190' se hallan com—
plctamente abandonados por efecto de In desor—
ganizac1ón en que ha caído la citada Compania,
 

(1) Véase la ejecutoria inserta en la página 268 de este tomo.

 



 

á consecuencia del agotamiento de su capital al
extremo que & fm de salvar -la perdida de los re-
feridos intereses el demandante se ha visto obli—
gado á paga las contribuciones que Sustentan
los derechos de la propiedad minera; que conferí-
do traslado de ]a demanda al representante 'de
la compañía demandada, lo absolvió á fojas 10
contradiciendo la acción, fundándose en que la
rescisión del contrato de Compañía no procede

, después de más de 10 años, y menos la entre-
ga de las minas que constituyen el activo de
la sociedad, y alegando que el pago de la" con-
tribución no mcjofa clde1ºecho del demandante á.
quien otros accionistas habían precedido en el
pago del mismo ¡npuesto; y que serruída la can—
sa por los trámites del¡nicío ordinario con ar1e-
gloá lo díspue$to cn la ejecutoria suprema que
en copia 01)…a fojas 89, se hall:-l en estado 'de
pronunciar sentencia.

Y considerando:

Primuru. (¡…* (—l ¡'(—¡n'cm-ntumr ¡L: la utºuílt1(Hiu
.Xlíuiu-v; ("'“n ¡… hn 1101r:uln ui ¡»…“-Mo c—n (lu<l.<1 nin-
,¿'mm (lo ¡nº hulms ]nt>¡lur tIng pm el ch…:…-
(I…… 111miei… l:l:l(um (|…. *—L (011L10vi0110;

Segundo que además esos hechos se hallan
plenamente acreditados mediante la abundante
prueba instrumental producida pm el deman…
dante;

Tercero, que el representante de 151 Sandia
Mining Cº no ha cumplido por su parte con
acreditar la afumacíón de que ehos accionistas
hayan precedido al demandante en el pago de la
contribución á que están afectos Ios 1ntc“eses
mineros que son objeto deljuí'cio;

Cuarto, que del tenor del certificado oficial
que en traducciónautorjzada Correá fojas 111 se
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414. ANALES JUDICIALES

desprende la (les:)|): ))"¡ción _) no existencia actual
de la (Sandia Mining Cº» (lecl:)):)d:) p()) una eje-
cutor)):) judicial de la (20)te Distrital de] Estado
de West Virginia;

Quinto, quo :) consecuencia de tal dcs:1pa ri-
ción ha caducado el contrato de constitución de
esa Compañía, no obstante haberse llevado :1
calm ]:) perforación de] túnel de 1Xl:)chíc:)mani'y
después ()t -:)5 mb *:)S como :)¡“):)teoe de autos;

Sexto. que en virtud de es: *:)(l))(?i(l:)d ha
quedado en vigencia el contrato (lo sociedad (¡e
17 de noviembre de 1 806 que en 'tcstimnnio obra
:) fojas 48;

Sétimo, 'que en I:) cláusula tercera de dicho
crntr:)t() de sociedad industrial, se establece que
los Socios Twedle, Reader y Dibós 8011 los obli-
gados :)l p:)g0 de los gastos de l: ) ncgociación y
que los socios García Rosell y 1'cñuloz:) quedan
“…es de toda ()hlíf_f:)0iót) pccuni:))i:) en (f(.))))¡)c))—
sación de los g:)st()s queY.'l tienen ¡)(—chos;

Octatv0 que sin 01111):)rg0 de (:)l estipulacion
t:m preci.:) _v tmmin:mte …) consta de :)utr>.< (¡ue
los obligados :) los gastos de I:) negociación h:)-
y:m atendido :)1 de ellos, cual es el pago de I:)
contribución de minas;

Noveno, que de los recibos presentados :) f()-
jas ] _vfnjas 5, yde l()sccrtificndos exhibidos :') fo-
j:)s 2,1'()j:)$ 6 y fojas 84. consta que el demandan-
te ha ve)if)c:)(l() <—S()s desembolsos para evit:)r ¡:)
pé)díd:) (¡e los inte1escS mincxos suictos :) I:) ne-
gnc)ación;

Décimo. que trat:'mdoscen el presente caso de
un:) compañía minera debe (l:)x'se pr:fcrcnte ob-
ser:1mc :) á l')—c=tq)ul')cmnes(101('()ntv.)to social
…) ()I)stnnte (¡nc dich: [* ('()lll]):lllí:l$ ><e l):)ll:))) su-
¡ctas :) las leves civiles con las simples )estricci()-
nes del Código de Minerí):);

[ndécímo. que en consecuencia, ha llegado el
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caso de aplicación de lo pactado en la cláusula
4—3 del mencionado contrato'de sociedad indus-
tria], corriente á fojas 48, que es ley_ para las
partes y en la cual se establece que los socios
obligados á cubrir los desembolsos y gastos ne-
ce8arí_os convienen en que aquel de ellos q1_1e por
cualquíe1a circunstancia dejara de concur1nº con
su parte proporcional de gastos, pe1derá in-
mediatamente todos Sus (]érechos á los bene—
ficios que se obtengan sin más trámite quedan—
do su pante en provechó de aquel 6 de aquellos
de los restantes que continúen haciendo frente
á los dichos gastos. Por tales fundamentos y de—'
másque resultan de autos, administramdojusti-
cía á nomb1e (le la Nación;

Fallo: que debo declarzu- y declaro fundada
la demanda 3 que don Ríca1do Gaucía Rosell ha
reíxindícadola propiedad y dominio (le los inte—
reses mínenos que aportó:( la sociedad índus'g1íal
constituída por la escritura de 17 de noviem-
1)1'c(1€ 1808 :|!1ch'lNuí':li'ío don Cntºlos Soto—
maym'.

Y por (:51:| mi sentencia definitivamentejuz—
gando en primera instancia así lo pronuncio.
mando y firmo, en Lima, 30 de marzo de 1012.

— J. GRANDA.

Dió y pronunció etc.

Bartolomé Teres.
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416 ANALES _]UDICIALES

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 5 de setiembre du 191 1.

Vistos _v considerando: que en ¡a demanda
de fojas?» interpuesta por don Ricardo García
Rosell, se pide (¡110 se declare la rescisión del con-
trato en virtud del cual se Constitnyó la Socie—
dad anónima dcnmninzula “Sandia Miningr C*-'».
que dada la naturaleza (le este contrato consti-
tuído por acciones, () de manera índubitada, …)
procede tratándose de él la acción de 1cscisi_ón
.sinola liquidación; que enmmonía con este ¡nin-
cipio al ocuparse el Código dc Comencío en la
SCOC¡ÓÚ 1'4 lítulo 13Libro 29 del modo como
acaban las compañíasmercantiles, rcser 'a [¡ solo
]as colectivas ycomanditarias el medio de la res—
cisión; revocaron la sentencia apelada de fojas
]24—. su fecha 30 de marzo último; deelaramn sin
lugar la demanda de fojas 3 de la que :1hsulvíc—
ron á los demandados; _v los devolvieron.

.! ':51'vZ——( —'urro:+. ¿' l"(¿¡'.—7 11—-—L:111Ú';11100.

Se publicó conformó 51 ley.

R. F. Sánchez Rodríguez.
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Excmo. Señor:

Sujeta ¡a demanda que á fojas 3, interpuso
don Ricardo García Rosell,contra la (¡Sandia Mi-
ning Cº, á la tramitacióndeljuicio en vía ordina-
ria que le determinó la resolución de VE., que
en copia c01re ¿ fojas 89, se observó el procedi-
miento respectivo, hasta haberse dictado" en lº
inst :incia. la sentencia de fojas 124—, que ha sido
¡evocada por Ia su pexior de fojas 139, motivan—
do éSta, el recurso extraordinario de nulidad
pendiente.

Bien Sabido es. que, con afreglo á la ley que
norma el procedimiento judicial, 6 el derecho
procesal, debe existir estrecha' ¿ íntima armonía
entre la demanda—4base deljuicio—y los puntºs
quehan sido materia de la cont10versia, y Ia de-
c15ión final 6 sentencia, qu_e se expida. Cuando
esa relación de exactitud y conformidad, desa-
p:u'ch es decir Lu:m(lo nn 5L 11:… L()111|“)1'011<1í:1(>
en el fallo los pu_ntos<k l:l (lcmzm(l:l _x ¡ns Lon-
t10foLu10x, () x1Lexcrsa Lu:mdo aquel ¡esuchc
sobre 10 (|… no .<L dcm:mdo, ni L0¡1L1… i1tíó, cx ¡—
dentcmu1tc quL1a smtcmíu :¡sí (]1L12l(líl Lon ma-
nif¡esto defecto 6 exceso, es nula, de toda nu-
hdad.

Los artículos 1623, 1627, inciso 29 y 1649,
inciso 99 del Código deEnjuiciamientos, contie—
nen toda e8a doctrina, que es la legal y correcta—
mente jurídica.

Si conforme A ella, se hace el examen 'de la
resolución vecurñda, que revoca la apelada, fácil
será persuadírse de que ambas se apartan de ese
conjunto dedisposiciones legales, llevando así el
germen de la nulidad, de que va á tratarse.
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4—18 ANALES JUDICIALES

Por medio de la citada demanda, cuyo obje-
to se condensa en su último a 'ápite, se propone
el actor: que se declare la rescisión del contrato
con arrreglo al cual se constituyó la (¡Sandía Mi-
ning Cº»; y que conforme al artículo 158 del Có-
digo de Minería se notifique ¡¡ sn Gerente aquí,
á fm de que en el plazode Icy, cnte1e la suma de-
sembolsada para el pago (lo la contribución de
minas y las indemnizaciones c0nespondícntcs, ()
en su defecto, que se ponga al demandante en
posesión de los intereses mineros, materia de la
demanda.

Basta la sola compamcíon de ésta. con los
términos de la sentencia de prím01a ínstancíd,
pa1a pcnct1<1rse de que no guardan cntxc sí la le-
gal armonía de que se ha hecho mérito; adole-
ciendo del propio defecto la desegunda instan—
cia. desde que no lo hizo notar, sin cmh<ugo (le
ha]larse dentro del límite de sus legales at1íbu-
ciones.

Pero hay más:e1 mismo tallo apelado,dccíde
acerca de la sociedad industrial, constituída por
la escritura de 17 de noviembre de 1896, ante el
notario doctor Sotomayor, ínvocándola como
la norma de la reivindicación de la propiedad y
dominio de los intereses mineros que aportó á
dicha sociedad.

De aquí que 110 solo apa1e7ca que se lcsuelvc
cn cae fallo, sobre punto no demandado ni con—
trovertido entre las partes, sino algo más tras—
cendental; que se dá vida á una sociedad acerca
de Ia cua1 no se sabe si está vigente 6 si quedó
extinguida por haberse refundido en la constituí-
da bajo el nombre de “Sandía Mining Cº», como
asilo acredita fehacientemente el ínstrumen_to cu-
ya copia auténtica se registra á fojas 54, _v espe-
cialmente la parteíuserta á fojasó7. Sin que pre-
viamente se hubiese controvertíd oesc punto, rc-
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lativo á la condición legál de la mencionada es- í¡
cntura de nov1embrc de 1896; no puede, sm m— “?
currirsc en palmar… nul1dad, hacer referenma a '¿g
la sociedad en aquella constituída cual si estu-
viese vigente

Relacionado con este mismo punto, estaría
cl de saber si Sólo la persona del demandante '=¡
asumió los derechos de los demás socios, que con
él aparecen formando dicha sociedad; el de la fal-
ta de citación á ellos, etc. Arguyendo todo esto
”nulidad por inobse1vanda det1ámitL-S esencia-
les, y cu_xa omisión causanía aquella.

Tampoco comprende el mismo fallo de pri-
mera instancia, el punto de capital importañcia
en el actuanuicio, cual es el de determinarse si es
la forma de rescisión, como aparece que lo sos-
tiene el actor, la que al caso sujeto á litis, co—
rresponde. dada la clase de sociedad anónima
que es la ((Sandia Mining Cº»; 6 si la legal es la
liquidación, según lo expresa la sentencia revo-
catoria 41c vista.

Como SC VC la ¡)1'L'SL'IILL' L()11tl'()X"€l'8iíl 05 (IC

su_u> LumplLia; Lmnp1Lmle díxusos puntos (1…
no han sido Contempl:ul<>;< ni 1)… LousíguíLnto
ILSU(.IÍUS CH (UNI)ZIS SLHÍ_CHLI'IS.

Y como resulta que por sobre todos ellos pa-
sa la resolución de vista, no obstante tener la
atribución que pa… 1emediar esos vacíos s'us—
tanciales. ó excesos que anulan lo obrado, le
acuerda expresamente el artículo 1749 del Códi-
go citado; VE.,¡ en opinión del Fiscal, está en el
caso de hacerlo.

Al efecto pued€ servirse declarar nula'la cíta- —
da sentencia de vist¿ de fojas 139é insubsistente
¡a apelada de fojas 124; debiendo reponerse la
causa al estado de pl_-ocederse'a nuevo pronun—
ciamiento para que se comprendan todos los
puntos _vnnada más que los que Son objeto de la
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420 ANALES JUDICIALES

demanda y los deducidos pm las partes, en el
canso de la contmve15ia, sujetándosc en todo (¡
los ¡ncccptos de ley.

Salvo mejor parecer de VB.

Lima, 28 de noviembre de 1911.

GADEA.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 2 de enero de 1912.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal
pm los fundamentos del fallo de vista; v consi-
derando además: que á foias¿) don Rica1do Gal—
cía Rosell demanda, en abril (161909, la ¡esci-
sión del contrato de sociedad anónima constituí—
da el 8 de junio de 1899 en Norte América, para
la compra de la concesión relativa 51 la mina
((Santa Celia», por la pérdida entera del capital
con que se f01mó y por no habc¡ ella pagado las
contribuciones y multas adeudadas dmante cua—
u0 semestres y pide que po¡ habe1 efectuado es—
te pago se le ponga en posesión de los d(.1echos
que le asisten par: sustituí15c y asumi1 la pro—
piedad _v1€p1€sentacion deesos intereses mineros:
que de la rescisión de la Compañía, no se sigue
la de la venta 6 trasferencia de la concesión mi—
nera, que no ha sido expresamente demandada:
que en el supuesto de que ambas rcscisioncs fue-
ran correlativas, ](1 de la venta p10duci1ía 1d de-
volución (¡ los vendedores, de las acciones que
1ccil)ieron en pmte del precio y ('n los comprado—
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ms la de los capitales invertidos en la negocia-
ción, conformea los artículos 1285 y 1286 del
Código Civil; y aún1ealizadastalesrestituciones,
no podría disponerse de la propiedad de la Com-
pañía disuelta, sin que quedaran satisfechas las
obligaciones y responsabilídades por ella cont1aí—
das, con arreglo al principio establecido en el ar—
tículo 228 del Código de Lomerc1o quelo expues-
to convence de quela disolución total de la Com-
pañía de que se trata, dado el motivo que se ale-
ga, no puedeefectuarse sino porla vía de la liqui-
dación y observando el procedimiento que para
este caso determina la ley; y que la falta de pago
de la contribución no es causa de extinción de di-
cha Compañía ni el Código del ¡amo auto1íza á
quien lo hace en defecto del obligado, para susti-
tu1rse1pso_¡ure en los derechos de éste:declararon
no haber nulidad en la sentencia de vista de fojas
139, Su fecha 5 de setiembre último, que revocan-
do la de primera instancia de fojas 124, su Fecha
I!()de m:uzo dcl:1ño próxinm pasado declara Sin
hw:u l:1dem:md:1inte1pmst:1:itoj:1s3.dck1(¡uu
:|l>.<11elxc :'1 los <Icm.111d:ulos; (l:j:n(m :'1 .alv () cl
Jcrccho (101 (10:11:111(1:111tc p:u:1 que, en cu:mto :'1
las sumas p:1g:ul:m por razón de contribución de
minas, lo haga valer en el modo y forma que
viene convenírle;vlos devolvieron.

Espinosa. —Almenara -— Villa García— B::-
¡reto.—A[zamora

Se publicó conforme á ley;

César de Cárdenas.

CuadernoN. 58£'—A ño 1911.
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