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No puede otorgarse libertad bajo fianza al
enjuiciado por homicidio frustrado, aun-
que el Juezy el Tribunal Superior hayan
considerado el delito como de lesiones.

Incidente de libertad en fiado del reo Cirilo Rojas, en

eljuicío que se le sigue por homicidio frustrado, _1'
en el que interpuso recurso de queja el señor Fis-
caI.—Pr00cde de Cajamarca.

DICTAMEN FISCAL EN lil. RECURSO DE QUEJA

Excmo. Señor:

Habiéndose enjuiciado á Rojas por homici-
dio frustrado en la persona de Bernardino Sán-
chez, se le condenó en ambas instancias como
reo de lesiones graves, á cuatro meses de arresto
mayor, con descuento de la ca1ºcclcría sufrida y
dando por compurgada la pena.

En Segunda instancia estuvieron contr_a la
confirmatoria dos vocales y el Fiscal, quienes
opinaron en el sentido de que el delito era de ho-
micidio frustrado _v merecía pena de nueve años
(le penitenciaria, iutcrponiendo el último recurs<>
de nulidad contra lo resuelto.

No obstante esa circunstancia, *la Corte.
también por mayoría y contra la opinión de su
Fiscal cometió la ligereza de conceder al 1eo Su
libcrtad haio 52111721, 10 que se cumplió 61 9 de se-
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tiembre, dando lugara la presente queja, formu-
lada por Fiscal doctor Mata.

Mientras tanto, VE., de conformidad con la
opinión del infrascríto, declaró la nulidad del fa—
llo en 10 del presente é impuso al r'e0 la pena de
nueve años de penitencia;ía. .

No hay que ocultarse las dificultades que .
ofrecerá la 1ecaptura del reo y las probabilida-
des de que, por culpa. de la Corte de Cajamarca, " »
el reo eluda el castigo, produciéndose el caso
gravísimo de que un tallo de VB. no pueda eje—
cuta1se.

Por tratarse de un auto de ¡ibextad bajo
ñanza, no recurriblc, VE… ca1eºc de facultad le-
gal pa¡a enmendarlo, conforme ¿¡ los artículos
75 del Código de Enjuiciamientos Penal v 35 sec-
ción adicionaldel Reglamento de_ Tribunales, que
permite á la Corte decídí1 Sobre la libertad del
¡co. vPc¡o no es posible dejar pasar el asunto,
Sin hacer presente á la Corte la irregularidad é
ínconveníencía de su ploceder.

Según diettámcnes de fojas 7 _x 1—L dicho Tr1—
!)un: ¡¡ pxeten<lc establecer, por sí solo, la (lnct1¡-
na de que, cuando ¡& se¡1mncíu c<>nfirmutoríu 121-
Y(>1'CZCZI :ll eujuíci:ul<.>, pucdc ponérsclc en li—
bertad. '

El se apoya seguramente, en ¡a disposición
del artículo 1.741 del Código de Enjuiciamientos
Civil y la aplica al procedimiento criminal, aco-
gíéndosc al 30 del Código de Enjuiciamientos
Penal. Mas, ájuicío del FíSCal, la práctica es—
tablecida por la Cortefde Cajamarca es suma-
mente delicada _v peligrosa, y no debe “ser alen-
tada. Cahe, por cierto, la interpretación y apli-
cación que del artículo 30 hace ella, y quizás no
sería conveniente (¡ue VE. la prohíbíera en 10 ab-
soluto, pues hay casos en que la inocencia del
acusadoy la temeridad del acusador son tan
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manifiestas que, para evitar la prolongación de
un cautiverio injustº que resu1ta11a de la inte¡-
posición maliciosa del recurso de nulidad por el
segundo, estéjustiñcado e] medio de la soltura.
Pero debe usárselc con la mayor prudencia y
parsimonia, por excepción, sólo en casos perfec—
tamente claros, jamás en los que presenten du—
das; Siempre por unanimidad de votos; nunca
cont 'a la opinión del Ministerio Fiscal.

En el presente caso, opiñando tres miembros
del Tribunal, en un sentido _v tres en otro, y ha-
biendo el Fiscal interpuesto recurso de nulidad
contra la sentencia, la más elemental prudencia
aconSejaba no conceder la libertad, sino aguar—
dar el fallo definitivo de VB. Aquél ha incurri—
(10, pues, en 111(11S(11t1b1e hgere7a con buena fé, es
de pnesumir; pero no por eso menos merecedora
de censura. -

Creada esa situación, (1ébese, Sin embargo
espe1an hasta ver como enmienda su falta la
Corte, reapturando á Rojas Si no lo logra.
será entonces llegado el momento de adoptan la
medida que conesponda.

Pm loexpue$to,e1Fisc¿leS de parecer que
VE. declare infundada la qqeja; pero (_1u_e, dada
ld importancia del caso, si VE. pa1t1upara de
las1deas aquí vertidas, se trascriba este dicta-
men (i la Corte de Cajamarca; () se tome algún
otro acue¡do que VE. estimcmmás conveniente.

Lima, 30 de noviembre de 1911.
x

LAVALLE.
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RESOLUCIÓN EN” EL RECURSO DE QUEJA

Lima. 6 de diciembre de 1911.

Autos y vistos: con lo"expucsto por el señoíí
Fiscal; tratándose de una incidencia promovida
en Segunda instancia y estando á lo dis ue_sto
en la parte final del artículo 30 del Cód1go de
Enjuiciamientos Penal; declararon fundada la
queja interpuesta por el señor Fiscal de la Ilus-
trísima Corte Superior de Cajamarca, con moti—
vo de la libertad del rematado Cirilo Rojas; y
encontrándose los autos de este incidente, en es—
te Supremo Tribunál, dieron por interpuesto el
recurso de nulidad; y en consecuencia, vista al
señor Fiscal; trascríhiéndose esta resolucióná la
expresada Corte, á fm de que se sirva remitir los
autos principales á que se refiere este incidente _v—
debiendo en su oportunidad tenerse presente las
razones zuluci(lus pm" el señor Fiscal en su prccc—
dente dictamen.

Rúbricas de los senorcs: Elmore—Ribeyro—
19g111g11r9n—Vi11a García——I£'ráusquín.

Cárdenas,
Secretario. -

Cuaderno N 96 Año 1911.
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mc1vxm:x FISCAL ¡cs EL RECI'RSO m: xm.m.—m

£xcmo. Señor:

Por lo expuesto latamcntc por el Fiscal 11 fo-
jas 20 del cuaderno respectivo, conoce _':1 VE. su
opinión resueltamente adversa al proceder de la
Corte de Cajamarca. al conceder la hbcrtad á
Rojas. Habiendo VE. declarado fundada la que-
ja del Fiscal de aquella y dado por interpuesto
el recurso de nulidad, bástale al ínfmscrito refe-
rirse 51 Su anterior dictamen. Era evidente, co—
mo allí se expone, que no se trataba de un caso
legal de excarcelación. desde que tres miembros
del Tribunal estuvieron por la confirmación y
otros tres por la revocación de la sentencia y es-
taba por medio el recurso de nulidad interpuesto
por el Ministerio Fiscal. todo lo cual imponía el
deber de no acceder á la libertad del feo y de es-
perar la resolución de VB. Se ha cometido. pues.
grave infracción de la le_' al dar ejecución 51 una
sentencia criminal que no estaba cjecutoriada.
haciendo posible _v probable que no sufra el de-
lincuente la pena legal correspondíchte.

Haynulidad, porlo tanto.cn el auto superior
de fojas 7 vuelta, que puede VE. servirse refor-
mar, declarando Sin lugar la libertad del reo, cu-
ya captu 'a inmediata deberá procurarse ([ todo
trance; salvo mejor parecer.

Lima, 25 de diciembre de 1911.

LAVALLE.
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RESOLUCIÓN SUPREMA
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. Lima, 3 de enero _de 1912.

/

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señ01 F15cal cuyos fundamentos se reproducen;
declara¡on haben nulidad en el auto superior de
fojas 7 vuelta, su fecha 23 de agosto del año
próxí;no pasado, por el que se concede la hbe1—
tad bajo de fianza al reo Cirilo Rojas; reforman—
do dicho auto y su referente de fojas 13 vuelta,
declararon sin lugar la solicitud del expresado
Rojas, corriente á fojas 6; mandaron que se dic-
ten las medidas más eficaces para ¡a recaptura
del reo; extrañaronlos proced mientos del Txi-
bunal Superior de Cajamarca; y los devolvieron.
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, Elmore—01tíz de Zevallos—Ribewo—Egui—
guren—Villa García

 

Sc puh1ícó conforme á lc_v.

('cºszn' (¡e ('¿í1'c/011315.

Cuaderno N. $61.—Año 1911.
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