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No apersonándose las partes en segunda
Instancla no procede el abandono (1)

Juicio seguido por don Melchor Aguirre con don Moi—
sés Martinez y otros sobre terceria.—Dc Lim 1

Lima. 31 de octubre de 1911.

AUTO SUPE RI()R

Autos y vistos: en mérito de la '¿l'/.Óll (¡uc
plecede )( atendiendo: ¡¡ que no habiéndose apen-
sonadoen esta instancia la ])81t€ apelante. no le
es imputable la penalización que ha sufrídola
causa, de conformidad con 10 presc¡¡to cn el m-
tículo 5.º de la ley 4— de noviembre de 1886: de—
clararon sin lugar el abandono solicitado por el
doctor]. Mclecio Ponce en su escrito de fojas
60. Y proveyendo con arreglo al estado del jui-

' cio: autos en relación citadas las pantcs señalár'1-
dose al Relatm el plazo de ocho días; debiendo
reíntegreusc el papel de esta foja.

Rúbricu de los señores: Washburn—I'áth—
(Jorreay Ie_ván.

R. F. Sánchez Rodríguez.

(1) Véase la ejecutoria inserta en la página 316 de este tomo.



DICTAMEN FISCAL
X

Excmo. Señor:

Expedi(la la sentencia de fojas 40 por eljuez
de 1021,» apeló Martínez, y cn 12 de setiembre de
1910 se mandó que expresara agravios. _

No se le notificó, por no haberse apersonado
en segunda instancia.

La contraria constituyó apoderado, á quien
se hizo saber en 21 de octubre el auto en que se
admitía su personería.

Allí se paralizó la instancia.
En 23 de octubre ú_ltimo, dicho apoderado

pidió que se la decla1ara abandonada, por haber
trascurrido un año desde la última diligencia.

Pero la Corte fundándose en el artículo 5º
de la ley de domicilio de 4-de noviembre de 1886,
ha declarado sin lugar el abandono.

Esa resolución no está ceñidaa le . .
Conforme al artículo“ 527 del Código de En-

juiciamientos Civil, el tiempo para el abandono
de una instancia corre desde 121 fecha de lu últi-
ma diligencia practicada cn el juicio.

Clara _x' terminante es esa disposición. _v no
admite ni ncccsitu interpretación.

La ley de 1886no tiene aplicación al caso.
Préséntese ó nó el apelante, cont1a él corre

el término del abandono.
La Corte pretende introducir una distinción

inaceptable entre losjuicios en que se apersona
y no se apcrsona el apelante, declarando que en
los segundos no hay el recurso del abandono,
con manifiesta infracción de la ley.

La mejor_Y más evidente prueyba del abando-
no, es precisamen_te que el apelante no sepreocu-
pe más de su juicio en segunda instancia, pues,
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si algún interés le inspirara, constituiría apo-
derado.

Por lo expuesto, hay nulidad en el auto re—
currido. que VE. puede servirse reformar, decla—
rando abandonada la instancia; salvo mejor pa-
recer.

Otrosí dice el Fiscal: que la Corte de proce—
dencia debe ordenar el inmediato reintegro del
papel de fojas 25, 28, fl 30, 36, 4—4 y 51.

Lima, 16 de diciembre de 1911.

LAVALLE.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 4 de enero de 1912.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal;
declararon no haber nulidad en el auto superior
de fojas 51, Su fecha 31 deoctubrc del año próxi-
mo pasado, por el que se declara sin lugar el
abandono solicitado por el apoderado de don
Melchor Aguirre, en su escrito de fojas 50; conde-
naron en las costas del recurso á Ia parte que lo
interpuso; y los devolvíeron._

EImore—Ribeyro——Eguiguren— Villa García
E¡víusq uin.

Se publicó conforme ¿1 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N. 774_—Año 1911.


