
. , .._.-_ ..,¿,(__ ...…“va
.…) : … __£_. — :;—,_.-….xrx...,. - ¡»z¡:',i'1_ ;..

 

énccx¿u' JUDIC_1ÁL ' 441 , ¡gi

. La lnvo:tldaelón' cun'urta praet1cnd; por el Íl*.
luto: militar. por la cual :. doclnru n_oha- ::
b'er mérito para el enjuiciamiento, no lm-
pide que se instruya_por e_l 1uez¿ qo_mún

e| sumario oofreauiondlcnte, ¿1'
_ º:?

—— fé
"".““.

Denuncia _de doña Elvira García Balta, para esclarecer _3Í
las causas de Ia'muegrte de;! Teniente don Enrique %
Garcia Balta.—-De Lima. ºº   

DICTAM_E_N FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA —

Iltmo. Scñot':

…La señorita Elx'vi1*an1rcía Balta, ha ()Cth'rido
al señorjucz del crimen. solicitando los debidos
esclarecimientos sobre las causales de la muerte
de su hermano, el Teniente don Enrique García _ .
Balta, á lo que no ha "accedido, en vísta'del su- _; '
mario que se siguió por las áutoridacfes de justí- "
cia. militar, según consta del expediente acompa-
pañado, dando así méritoá la apelación que frac
el asunto á cºnocimiento de US. I.

Legal es la resolución dictada, pues el proce-
dimiento contrario atéctaría las disposiciones
que prohíben remo_ver procesos fenecidos, ó avo-
c“arse causas eñ quºe han intervenido otros jueces,
mucho más si se tiene en cuenta que el señor juez
del crimen, doctor Romero, practicó las pr1me—
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ms diligencias, según es de verse á fojas 17 del
expediente acompañado, y no insistió en su in—
tervencíón_, formulando al efecto, la respectiva
compctencua . '

Con'lo expuesto, opina el Fís “al por la con-
ñrmación del auto, salvo mejor parecer de

. US. 1.

Lima, 23 de noviembre de 1911.

GARCÍA CALDERÓN.

A (¡TO DE VISTA

Lima, 30 de noviembre de 1911.

Autos y vistos; de conformidad con lo dicta-
minado por el scñorFíscal: confirmaron el de
fojas 5 vuelta, fecha 24 de octubre último¿ por
el que el juez del crimen doctor Mel'cado, dispone
que doña Elvira García Balta haga uso de su
derecho en donde viere convenírle; confirmaron
igualmente el de fojas 7, fecha 6 del corriente,
por el que se declara sin lugar la modificación
pedida 51 fojas 6; y los devolvieron.

Rúbrica de los señores: Quintana—García—
Romero. '

' Varela,
Secretario.
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mcmunx FISCAL

- Excmo. Señor:

Consta e'n el cuaderno agregado que en di—
ciembre de 1905 se actua10n_ diligentias por el-
juez m1htar mstmctor para descubrir la causa.

. de la muerte del Teniente de Artillería don Em“¡-
que García Balta, con arregloa los artículos 378
á 380 del Código de Justíc1a Militar, las que ter-
minaron con el auto del Jefe de Zona, que mandó
a¡chivarlo,'por no resultan indicios de culpabi-
lidad en tercera persona, sino al contrario que
dicho oñcial puso voluntario fin á su vida.

Ahora, la hermana de! mismo, denuncia al juez
del c1imen aquella muerte, sosteniendo que no se
debió á acto voluntario, sino á acción extraña.

El_]l_l€Z doctor Mercado se ha inhibido de co-
nocer en ella, por corresponder al fuero militar,
co_nfo¡me al artículo 14— del citado Código.

El artículo 129 _de la Constitución dispone,
que nmgun poder ni nutm1dnd puede avm—,nse
(::m==: ¡spcndicntc' ante otr_()|under () autm'idzul, ni
snstnm ¡.¡11a<= ni h''lcer 10 xívn 1)l()íff?5()$f(l1ºtl(]()k

Anto cm prohibición, cl_]…7._dvl 01 ¡men no
puede intel xeni1 en un …mcdímiontn (¡'iminul
que se ha iniciado anteju1isdicción distinta.

Sí la hermana del difunto, tiene muchas que
invaliden las diligencias al pnnc1p10 refe1¡das,
puede hacer su denuncia ante eljuezque conoció
del asunto, con arreglo al artículo'¿ 2dcl Códi—
go de Justicia Militar.

No hay nulidad, por tanto, en el auto de vís—
ta, que confirma el apelado.

Salvo mejor parecer de VB.

Lima, 21 de diciembre de 1911.

LAVALLE.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 12 de enero de 1912.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal y
atendiendo: á que del recurso de fojas 3, no apa—
rece que los hechos denunciados, sean de la exclu—
sivacompetencía de lajustícia militar,porno ser
de aplicación e1artículo 14 delCódígo dela mate-
ria; á que la investigación sumaria hecha por el
juez instructor militar, no constituye proceso í5-
necido para impedir el sumafío que ínstaure el
juez del fuero común; y á que estejuez no ha de-
bido inhíbírse de oficio en el conocimiento de la
causa: dec]araron haber nulidad en el auto de
vista de fojas 9,“su fecha 30 de noviembre últi-
mo; reforniámToio y revocando el de primera ins-
tancia defoj_á's 5 vuelta, su fecha 24 de octubre
anterior y su referente de fojas 7 Su fecha Ode nn-
vicmbre citado; mandaron que la denuncia de
doña Elvira García Balta, corriente :'1 fojas 3," se-
provea con arreglo á la ley: y los devolvieron.

E1m0re—Ríbeyro-—.Eguiguren—— 1"'1' lla Ga rc¡¿z
Erá usqnin.

Se ublicó conforme 51 ley, siendo" el voto del
señºr ¡ráusquín, por la no nulidad, de conformi-
dad con el dictamen del Señor F1scul;_ de que "cer-
tl.f1cq.

César de Cárdenas,

Cuaderno N. 860.-—Añ0 1911.


