LTl

SR s ~<‘ e Efﬂ"}E’

SECCIGN JUDICIAL 447

Se declara fundada la querelia de dcucjo
interguesta contra el Supremo Gobierno,
por haber éste revisado una resolucién
del delegado de mineria, cuyo conoeci-
miento, por ser el asunto contenciloso,
correspondia a los tribunales de justicia.

Juicio seguido por la Compaiiia Miuvera Italia, de

. Hualgayoc, con el Supremo Gobierno sobre despojo.
RESULUCION GUBERNATIVA QUE DIO ORIGEN £ LA QUERELLA

Lima, 20 de noviembre de 1908.

Visto este cxpediente seguido por Hilbeck
Kuntze y Compaiiia, ante la I)clcgdcwn de Mine-
ria del asiento de Hualgayoc, para que se mmpi-
da 4 la Sociedad Minera italia de Hualgayoc, la
explotacién de su mina «Zaragozay por el soca-
von «El Milagro» de la mina «El Pilars, de la
que son copropletarlos alegando haberle conce- s
dido permiso tnicamente para que estableciera
la comunicacién entre ambos mtcreses con el
objeto de proporcionar aire 4 la primera de di-
chas minas, para facilitar los trabajos de sus la-
hores iiiteriores y que en el caso de que esa co-
municacign se lleve 4 cabo coloque una reja de
fierro 4 fin de que quede circunscrito el cafién de
ventilacién 4 su @inico objeto;
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448 ANALES JUDICIALES
Y considerando:

Primero, que no existiendo en el Cédigo de
Mineria disposicién alguna que permita al pro-
pietario de una mina, explotarla valiéndose para
.l efecto de un socavin particular de agena per-
tenencia, el auto reclamado carece de fundameun-
-to legal, no siendo por lo tanto pertinente la ci-
.ta que en €l se hace del articulo 108 de la ursma
lev; o
Segundo, que la circustancia de ser condémi-
na la Sociedad Minera Italia de Hualgayoc con

Hilbek Kuntze y Compaiiia en la mina «E! Pilar»
v en el socavon «El Milagro», no dd derecho 4
la primerva para usar dicho socavén en beneficio
propio de su mina «Zaragozay, toda vez que la
comunidad de una mina no mejora la condicién
de otra, perteneciente al condémino de aquella,
"no siendo aplicable al presente caso lo prescrito
en el articulo 2131 del Cédigo Civil; y

Tercero, que habiendo permitido Hilbek

Kuntze y Compaiiia la comtmeacion de la mina
«Zaragoza» con el socavon «El Milagro» tinica-
mente para facilitar la ventilacién de dicha mi-
na-y no parala extraccion de minerales, resulta
fundado el auto de 26 de marzo #ltimo, corrien-
te 4 tojas.. ... por el (ue se previno 4 la Sociedad
Minera Itatia de Hualgayoc colocar una ' réja de
fierro entre las minas «Zaragoza» y «El Pilars;
~ con el informe de la Seccién del Ramo y de acuer-"
do en lo principal con el emitido por el Consejo.
Superior de Mineria; ~ T

Se resuelve:
Revécase el auto de 29 de agosto éltimo, co-

rriente 4 fojas 27,yen consecuencia, apruébase ¢l
de 26 de marzo de¢l presente afio corriente 4 fo.
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jas......, debiendo la Delegacién disponer que la
Sociedad Minera Ftalia de Hualgayoc, coloque la
veja de fierro cerrada 4 que alude Hilheck Kunt-
ze y Compaiiia, para impedir el transito, explo-
tacién y acarreo de materiales y desmontes de
la mina «Zaragoza» por el socavéu «El Mila-
groy, para cuyo- efecto se devolvera este expe-
diente 4 la Delegacion de Hualgayoc.

- Comuniquese y registrese.
Ribrica de SE.

Alayza Paz Soldén.

DICTAMEN FINCAL DE PRIMERA INSTANCIA

Excmo. Sefior;

La cuestidn que ha dado lugar al expediente
gue en copia corredefojas 1467, es esencialmente
contenciosa. Se trata, en efecto, de resolver si la
compaiiia querellante tiene, como pretende, el de-
recho de usar el socavén «El Milagro» parala
explotacion de su mina «Zaragozan, estimandolo
como general; 6 si, como sostienen Hilbeck, Kun-
tze y C?, no pueden usarto, por ser socavén par-
ticular.

Las razones en que éstosy aquella se apoyan
son de cardcter netamente legal y juridico: en-
vuelven la interpretacién y aplicacién acertada
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430 - ANALES JUDICIALES

de las dlsposwmnesncspectwas de los Cédigos de
Mineria y Civil.

Su conocimiento v decisién correspondian,
por tanto, 4 los tribunales de justicia, y no a la
autoridad admimstrativ

Bajo ese aspecto se considerd el asunto desde
fojas 10 de las copias.

Alli se ve que, en 11 de agosto de 1904, cl de-
legado de mineria concedid el uso del socavén
para la explotacién, desagiie ¥y ventilacidon de
In dicha mina; que la casa comercial Hilbeck,
Kuntze y C* formulé articulo de nulidad de lo
actuado: que, declarado sin lugar ese articulo
(fojas 16 vuelta), apelaron aquellos; que la Cor-
te Superior de Cajamarca (tojas 23), deelard mn-
subsisteute lo actuado v mandd que se sustan-
ciara nuevaiuente la demanda, con citacion de
los mismos; que la propia Corte rechazé la modi-
ficacion pedida (fojas 24), v denegé el recurso
de nulidad interpuesto; que en cumplimiento de
loejecutoriado, Hilbeck, Kuntze v C? contestaron
a fojas 25 la demanda, oponiéndose al uso del
socavon; que la misma Corte resolvié 4 tojas 30
el incidente de recusacidn del Delegado; que 4 fo-
jas 35 los demandados promovieron incidente
para la colocacion en ¢l socavén de una reja que
impidiera el trafico por él; y que, tramitado ese
incidente hasta fojas 4.8 \uelta fué resuelto en
29 de agosto de 1908 por la De]c«’ramon decla-

rando que la Compaiiia Minera Italia tiene ex-
pedito su derecho para usar el socavén.

Era natural, 16gico y legal que, asi corio en
los incidentes anteriores se habia apelado 4 la
Cortede Cajamarca, también en éste se usara ese
recurso; pero, con sorpresa se ve 4 fojas 50 que
los demandados interponen revisién para ante el
Ministerio de Fomento, y que el Diputado se la
concede, en vez de la apelamon que corresponde,
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por tlatarse de un verdadero juicio de mmena,
segfin los articulos 42, inciso 29,46 y 177 y si-
guientes del Cédigo de'la materia.

El poder de administrar justicia corresponde
4 los tribunales y juzgados (articulos 124 de la
Constitucién y 1° del Cédigo de Enjuiciamien-
tos Civil).

Niuguno de los tres poderes piiblicos puede

salir de los limites prescritos por la Constitucién

(articulo 43).

E!Bjecutivo ha carecido de facultad, por tan-

to, para resolver en revisiéu el punto litigioso,
como acertadamente opind 4 fojas 59 vuelta el
sefior ingeniero Michel Fort, miembro del Conse-
jo Superior de Mineria.

La resolucién suprema dc 20 de novlembre
cle 1908 carece, por consiguiente, de todo valor
v fuerza (articulo 1649, incisos 1° y 2%, Cédigo
de Enjuiciamientos Cl\’ll), desde que usurpando
facultades judiciales, resuelve asunto contencio-
so de naturaleza juridica.

Seria, por lo mismo, prematuro ¢ innecesario
entrar al fondo de la cuestion v examimar el de-
recho que asiste 4 una 0 otrac de Tas partes, para
decidir st ¢l Gobierno ha procedido e & mal
revocando ¢l auto que el diputado dictd, no co-
mo fundonario administrativo, sino en su carae-
ter de juez privativo

El Gohierno ha incurrido en despojo, no por-
que haya resuelto en ¢l sentido que lo ha hecho,
sino porque ha ejercido jurisdiccién en asunto
que no era de su competeucia.

El Fiscal es de sentir, en consecuencia, que,

por las razones expuestas, pucde VE. declarar.

fundada la querella emtablada por la dtalian
contra el Supremo Gobierno, para cl efecto dc re-
poner las cosas al estado’que tenian cuando el
diputado de mineria de Hualgayoc dicté el auto
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452 ANALES JUDICIALES

de 29 de agosto de 1908 (articulo 18, inciso 5.°
R. de T.), a fin de que los interesados puedan ha-
cer uso del recurso legal de apelacién que la ley
franquea; salvo mds acertada parecer de VE. y
reintegro del papel.

Lima, 17 de diciembre de 1909.

LaAvaLLE,

SENTENCIA DE LA SALA DE 1% INNTANCIA

Lima, 28 de octubre de 1910,

Autos y vistos; de los que resulta: que la
Compaiiia Mincra Italia de Hualgavoc, repre-
sentada por su Gerente, se querella de despojo,
a fojas 87. coutra el Supremo Gobicrno, 4 fin de
que le restituya cl derecho de servirse del soca-
vén «El Milagroy, para la explotacion de sn mi-
na «Zaragoza», ubicada en ¢l asiento de Hual-
gavoc, de que le ha privado por las resoluciones
de 20 de noviembre de 1908 v 16 de abril de
1909, (1) revocatorias del auto de la respectiva
Delegacion de Mineria, v por las que sedisponela
colocacion de una reja de fierro cerrada, en dicho
socavén, para impedir por alli el transito, explo-
tacién y acarrco de materiales y desmontes de
laexpresada mina; resoluciones que se dice expe-

(1) Por esta resolucibn se declaré sin lugar la reconsideracién
que de la anterior solicité la Compainia Mirera “Italia’
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didas sin jurisdiccién, en asunto de cardcter con- fE
tencioso: que, con el informe de. fojas 91, se reci- “
bi6 la informacién ofrecida por el actor, y oido - %
el sefior Fiscal, se’halla la causa en estado de re- b
solverse. 3
3

Considerando: %

Que don Juan Santolalla, duefio de la mina 3
«Zaragozay, solicité de la Diputacién de Mineria, 3
en julio de 1904, segiin consta 4 fojas 2, sele ok
concediera desacruar “ventilar v explotar su refe- -
rida mina por el socavén (El Milagro» abierto vg
para heneficiar la mina «El Pilar», de la® pro- 3

piedad de Hilbeck, Kuntze y Compaiiia y de
don Eloy Santolalla; para lo que le bastaria
abrir una comunicacién 4 través de 45 me-
tros;

Oue oidos el perito especial y los intere-
sadoq concedié la Diputacién, al peticionario,
por el auto copiado 4 fojas 10, la explotacién, .
desagiie v ventilacion de su mina por dicho soca-
von, con cargo de pagar ol servicio;

Oue pulul LA lojas 11 1a nulidad de este au-
to, por la parte de Hilhoek, Tué dencanda a I()] 1S
16 vuelta ¢ mterpuesta v concedida apelacion,
la lustrisima Corte Supcrior de Cajamarea de-
claré insubsistentes ambas resoluciones 4 fojas
22 vuelta, asi como lo actuado, ¥ mandé quie
con citacién personal de Hilbeck y Compafiia se
sustanciara la peticién de Santolalla, conforme

.. al Cédigo del ramo;

Que habiendo comprado después la Sociedad

Minera «Italia», 4 don Juan Santolalla, la mina

TR
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%
«Zaragozan,los duefios de la «Pilary concedieron & .-
dicha Compaiiia la comunicacién de la «Zarago- -4
zay con el socavon «El Milagro», como aparece e
del escrito de fOJa% 35, en el que expresa el repre- ‘_‘7‘

- =
3
3

CiRLSL
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sentante de Hilbeck que la concesién fué tnica-
mente para la ventilacién de la mina bloqueada,
mads no para su explotacion; por cuya razén so-
licitaba se impidese ¢l trafico entre ambas minas
y se limitase 4 ese objeto el caiién de comunica-
cion;

Que habiendo accedido la Delegacion d es-
ta solicitud, como aparece 4 fojas 35 vuelta y
fojas 37 vuelta, se opuso la Compaiiia & esta
restriccién (tojas 37 vuelta), alegando tanto la
posesién que le favorecia, como el condominio
del socavOn, por haher comprado, no sélo la mi-
na «Zaragoza» 4 don Juan Santolalla, sino la
mitad de la «Pilar» con su socavdon «I51 Milagro»
i don Eloy Santolalla, segiin escritura de fojas
41 vuelta, pertencciendo a Hilbeck, unicamente,
la otra mitad;

Que sustanciada tal oposicién, la Delega-
cién la declaré fundada porel anto de 29 de
agosto de 1908, que en copia corre i tojas 48
vuelta, suspendié los efectos del de no mnova-
cién y dejé 4 salvo el derecho de Hilbeek vy Com-
pania para reclamar cl tanto por ciento de los
derechos de puerta y la fianza correspondiente;
¢ interpuesta v admitida revision para ante ¢l
Ministerio de Fomento, ¢l Supremo Gobicrno,
después deoir 4 la Seccion de Minas dedicho Mi-
nisterio ¥ al Consejo Superior defMineria, expidié
la resolucidn de fojas 60, que motiva la querella;

Que 4 la pretensién de Ja Compaiiia «ltalian,
de usar, para la explotaciéon de una mina suya,
del socavén de otra que le pertenece en condo-
minio, se opone el condueiio del socavéon que lo
es Hilbeck, Kuntze y Compaiiia, negando ¢l dere-
cho de la primera 4 constituir por si sola csa
servidumbre real;

Que esta cuestion, en la cual se ventilan de-
rechos en oposicién, no cs administrativa, sino
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contenciosa, y asi se la ha estimado, cuando en

dos ocasiones ha intervenido la llustrisima Cor-

te Superior de Cajamarca, expidiende los autos

de fojas 22 vuelta y fojas 30, y consta a_fojas

dJ vuelta haherse concedido otra apelaciéon pa-
a antc el mismo Tribunal;

Que, por consiguiertte, el conocimiento de di-

cho asunto, correspondia, en segunda instancia,
. & esa Ilustrisima Corte, con sujecién a4 lo dis
puesto en el articulo 190 del Céodigo de Mineria,
como lo indicd, al Conscjo Superior del ramo,
cl ingeniero don Michel Fort en el informe de fo-
jas 89Y;.

Ouc aunque ninguno de los interesados alegd
quce cra contencioso el asunto, dentro del térmi-
no senald(lo en el articulo 46 de dicho Cédigo,
la opinidn de ellos no determina su naturaleza.

Que, por consiguiente, el Supremo Gobierno
ha expedido resolucioén que competia & los tribu-
nales de justicia y, en este sentido, ha inferido
despojo;

De conformidad con lo dictaminado por ¢l
sefior liscal o {ojas 114 vuclta: declararon fun-
dada Ia (111udla mtm])uestl dfojas 87, v, en
consecuencia, repusieron las cosas al estado que
tenian cuando se interpuso la revisién de fojas
50 vuelta, 4 fin de que la Delegacién de Hualga-
yoc la provea como apelacién, con arreglo ala
ley; y habiendo dictaminado el sefior Fiscal doc-
tor Lavalle en favor de la accién, mandaron se
notifique este auto, ademas, al sefior Fiscal doc-
tor Gadea, en conformidad 4 lo dispuesto en el
articulo 458 del Reglamento de Tribunales.

Barreto—Maguiia—Herrera.

César de Cirdenas,
Secretario,
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APELACION INTERPUESTA POR EL SENOR FISCAL

xemo. Senor:

El IFiscal apela del auto fecha 28 de octubre
altimo, expedido dfojas 138, poriel que se declara
fundada la guerella interpuesta & fojas 87, v, en
consecuencia, se reponen las cosas al estado que
tenian cuando se interpuso la rev isién, y se
mdnda que la Delegacion de Hualgayoce la pro-

o como apelacion.

Considera este Ministerio, que ¢l interdicto
de despojo, sdlo puede pr oduacir uno de los dos
efcctoh legales &4 que se contraen los  articulos

369 v 1375 del Codigo de meuamncntus Ci-
vil; pero no ¢l que, pur medio de él, se repongan
14% cosas 4 determimnado estado, debdc que sien-
do entre st muy distintas, la reposicidn y la res-
titucién, no pueden legalmente confundirse,

Apova mds esta doctrina, la disposicién del
articulo 18, inciso 5° del Reglamento de Tribu-
nales.

Por otra parte, lo (que en  esencia resuelve el
auto apelado, es una contienda de competencia,
la que dado su cardcter trascendental, por ser
de orden piiblico, no e¢s hastante para dilucidar-
la, al tiempo de fallar sobre ¢l interdicto restitu-
torio, el que los interesados no lo hubiesen ale-
gado, desde que ha de tenerse en cuenta:

Primero, que las partes debieron previaniente
ventilar esa uustlon svrla ¢é ineludible, toda vez
que resulta claro que si la que se considera hoy
damnificada con las resoluciones administrati-
vas que sirven de origen 4 la querella de fojas
87, las hubiese obtenido favorables, entonces no
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se habria promovido este interdicto, resuelto en
el sentido que lo hace el anto materia dela al-
zada; y 2° que estableciendo expresamente el ar-
ticulo 66, inciso 2°, de la Constitucidén del Esta-
do,]la manera de decidir acerca del punto juris-
diccional en referencia, nada hay que autorice &
resolverlo de distinto modo, sin alterar, aparte
de las leyes preceptivas sancionadas al respecto,
la fundamental citada.

Asf justificado, en su aspecto general, el pre-
sente recurso de apclacién; VE. se¢ servird admi-
tirlo y mandar que se eleven los de la materia - 4
la sala que corresponde. '

Lima, 3 de noviembre de 1910.

GabEA.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDAX INSTANCIA
Ixcnio: Serior

_ Siendo patte et este interdicto ¢l Ministerio
Fiscal, en representacién del Fisco, no procede
ahora su intervencién sino después dela cita.
cion. .

_Sin embargo, por deferencia, cumple con.an-
ticipar lo que oportunamente habria expuesto.

En marzo de 1908, los seiiores Hilbeck Kunt-
ze y. Compaiiia manifestaron ante la Delegacién
de Mineria de Hualgayoc que habian autoriza-
do 4 don Rosalino Battifora, 4 fin de dar venti-
lacion 4 la mina «Zaragoza» 4 que la comunica-

vari por el socavén (El Milagroy con la mina.«El
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Pilary; pero que ¢l nombrado Battifora habia
expresado el proposito  de emplear  ademds ese
socavon cn ol acarrco que neeesitare la explota-
“c1on de «Zaragozan, DPedia por tal motivo que
Battifora se abstuviera de electuar obras en tal
sentido; v en casode queidac establecida la co-
munieacton, qie colocasen nna rejie paraimpe-
dir ¢l tedico entre Tas minas «Zaragozan y o «kl
Pilaey (tojas= 55 de 1a uml Lanexa  la demands L)
La Dielegacion defirid el pedimento (tojas 85
vuelta de T idemn.
' S opiso Prctitora aduciendo consideracio-
nex de derceho apovadas en ¢l Codigo de Mine-
rias pero ao fandadas en el hecho de estar en uso
lcexplotacion por ¢l socavon «Bl Milagrow (fo-
Jos 37 vaclte e taidem). ‘
La Ddecaoiin suspendid los etectos del auto
de o innosvacion (toras IS voeltade Tacidem),
A conscenciaer de la revision solicitada por
Hilheok, Kuntze v Companta, el expediente su-
hid al Mimisterio de Pomento; v ante ¢l Gobier-
no. i Bocedad Minera «ializon, de Tualgavoe
detendio el mdicaddo derecho de Battifora 4 quien
habia sustituido (fojas 52 vaelia de la idem).
E120 de noviembre, la resolueién suprema
esperada por ambas partes aprohd el mandato
de no innm"'uow vodispiaso (ue la mencionada
Sociedad «Italian coloeara la reja de ficrro para
impedir ¢l trdnsito. explotacion y acarreo de
materiades v desmontes de la mina «Zaragoza»
por el socavon «li Milagroy (fojas 60 de la 1(lcm)
La misma Sociedad solieité reconsideracion
Hojas G vaelta de I 1dem); Ta cual fué desesti-
nada por la resolucidn del 16 de abril de 1909,
Invocando esos antecedentes, don Oreste
Matelling, en su calidad de Gerente de la Sociedad -
Minera dltalian de Hualgayoe, se querclla de
despojo contra el Supremo Gobierno.
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Il Fiscal cmm(l( ra erroneo ¢l fatlo de prine-
ra instancia que defiere 4 L aecidn.

Es evidente ue en sus resoluciones del 20 de
noviembre de 1908 v 16 de abiid de 1009, ¢ G-
bierno-ha decidido  acerea de un prnto esencial-
mente contencioso.

Peroesaintervencion indebida en asunto quce
corresponde 4 los tribanales, no constitnye des-
pojo en el coneepto del articulo 1366 del Cadigo
de Enjuiciamientos Civil; con tanta mayvor ra-
zO6mn cuanto que la Sociedad «ializo no sélo se
abstuvo de tachar tal intervenaidu admimistra-
tiva sin embargo  de lo dispuesto en el articulo
46 del Codigo de Mineria, sino que la acogé co-
mo lo dejan de relieve los dos memoriales cita-
dos, en los que defendid sus dmcdnm vy pidié re—
umsuler'lcmn

Tampoco constituve despojo & Ia alialiow la
resolucion que dispone e la eftalian ponga 1a
reja du separacion, acatando  asi, sinmnovar el
permiso de ventilacidn, En la hipdtesis de la res
ponsabilidad contemplada en el interdicto, seria
preciso que ¢l Gobierno hubiera cigido qie sc
diera ctuinplimiento 4 la decisidn, sea por 1o an -
toridad subalterna, sea por Iilbeel: v Compa-
nia.

N1 tampoco ha acreditado fa Sociedad que-
rellante que alguna vez hava Licehio uso del so-
cavon para la explotacicon 6 sca ol trdnsito v
acarreo de materiades v desmontes de «Zarago-
zaw dejando  establecida Ta servidumbre en «El
Pilar, v que ésta se hayainterrumpido, produ-
ciéndose asi los dos extremos que mdispensable-
mente forman la causal del mterdieto posesorio,

La resolucion gubernativa no ¢s en conse-
cueneia expoliatoria. Solo da margen, lo mismo
que ¢l derecho 4 tal servidumbre que fundada en
¢l Codigo de Mineria invocea la Sociedad «ltalian
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A gestiones cuya sustanciacién forense es muy
distinta de la entablada.

El Fiscal concluye que puede VE. dignarse
revocar el fallo que defiere 4 la accién de despo-
jo contra el Supremo Gobiernp y declararla in-
fundada. ‘

Iima, &4 22 de diciembre de 1910,

. SEQANE.
" et SENTENCIA DE VISTA
-

L Lima, 22 de margo de 1911,

Vistos; con lo expuesto por ¢l seffor Fiscal,
confirmaron el auto de fojas 138, su fecha 28 de
ectubre del afio préximo pasado, que declara
tundada la querella de despojo interpuesta 4 1o-
jas 87 por don Oreste Matelhni, Gerente de la
Compaiiia Minera «Italia» de Hualgayoc, coiitra
el Supremo Gobierno, con lo demas que ¢l expre-
sado anto contiene; v los devolvieron,

Almenara—Villa Garcian—Garcia—Romero.

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del
sefior Villa Garcia, porla revocatoria, de con-
formidad con el dictamen del sefior Fiscal; de’que
certifico.

(‘ésar de (drdenas,

I




RECURSO DE NULIDAD

Excmo. Sefior:

Notificado™ el resolutivo confirmatorio del
que defiere 4 la querella de despojo entablada
contra el Supremo Gobhierno por la Compafiia
Minera «Italia» de Hualgayoc, el Fiscal, fundan-

dose en lo expuesto en su dictamen del 22 de di-

ciembre dltimo corriente 4 fojas145 vuelta, cum-
ple con iiterponer el cor wspond:ente recurso de
nulidad,

Lima, 4 23 de marzo de 1911. -

SEOANE.

DICTAMEN FISCAL BN L RECURSO DE NULIDAD

LExcemo. Senor:

Don Oreste Matellini, como Gerente de la
Compaifiia Minera Italia de Hualgayoc, se ha
querellado de despojo contra el Supremo Gobier-
no [fojas 87] con motivo de la resolucidn siipre-
ma de 20 de noviembre de 1908 corriente en co-
pla 4 fojas 60, en que se dwpuso administrativa-
mente que se colocase una reja que unp1d1era el
acceso a la mina «Zaragoza por el socavién «Ll
Milagron.

Actuada la informacién ofrecida por el que-
rellante, y descartada la intervencién de los se-
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nores Hilbeck, Kuntze y C* que por auto eje-
cutoriado de fojas 132 vuelta se ha declarado
que no son parte en este cuaderno de despojo, la
Sala de Primera Instancia por resolucion de fo-
Jjas 138 confirmada 4 fojas 149, declars fundada
la querclla, mandando que se repusieran las co-
sas al estado que tenfan, cuando se interpuso la
revision de fojas 50 vuclta.

Interpuesto recurso de nulidad de aquella re-
solucién confirmatoria, VE. sc ha servido pedir

vista al Ministerio lwscal mandando entender
cl tramite con el adjunto que suscribe.

En concepto del suserito, la resolucién con-
firmatoria materia del recurso adolece de nuli-
dad, que debe ser declarada en justicia por VE.

Para (ue un despojo pueda ser declarado le-

galmente, se requiere como condicion indispensa-
hk que s¢ hava cumplido con acreditar los dos
extremos de haber poseido v dejado de poseer. Y
en cl caso presente, no s6lo no consta que el que-
rellante haya acreditado en forma satistactoria

Jda posesion tranquila en que pudiera haber esta-

do del derecho ¢ne alega tener para haceruso del
socavon «ftl 1\11]:101()» para la explotacién de sn
mina «Zaragozan, sino antes bien resulta de los
actuados con que se ha apareiado la guerella,
(que e trata de un pretendido derecho de transi-
to, que ha sido contradicho.

Que ¢l Supremo Gobierno haya cavecido de
facultad, como que en cfecto no la ha tenido, pa-
ra resolver admmistrativamente una cuestién
(ue, por su naturaleza contenciosa, era de la
competenciaexclusivadel Poder ]mhcm] no (uie-
ve decir gne la resolucion ue hava expedido sin
Jurisdiceion. hubiera de ser considerada necesa-
riamente y por ese solo hecho, como cansa de
despojo. como lo ha expresado 4 fojas 140 la Sa-
la de Primera Instancia, no habiéndose como no
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se han comprobado, los dosextremos requeridos
por la ley, de la poscsion v la desposesion.

Y no se diga queen ¢l presente caso no se
trata de la posesion material de una cosasino de
la cuasi poscsion de un derecho, v que por tal
causa solo debaestarse & los fundanmientos mis-
mos del derecho alegado, pues no habiendo sido
declarado previamente por autoridad competen-
te esc pretendido derceho de trdnsito, controver—
tido v contradicho, VE. no puede pronunciarse
respecto de él en este simple interdicto de despo-
jo. por muy fundadas que se consideren las razo-
nes el (ue se apove, con tanta mayor razon
cuanto queen este expediente se “ha denegado
lacinterveneion de los seniores Hilbeck, Kuntze v
v €% fojas 132 vuelta, que son precisamente los
interesados (que niegan al guerclante ¢l derecho
que alega tener al transito por ¢l socavén «bil
Milagro» para la explotacidn de la mina «Za-
ragozan.

No habiéndose comprobado legahmente ¢l
despojo, v no siendo posible que con motivo de
un simple interdicto posesorio v sin citacion ni
audiencia de los seiiores Hilbeek, Kuntze v C?ose
reconozea v declare ¢l devecho controvertido. re-
ferente-al trdnsito por ol socavan «lil Milagroy,
que es materia de la querella, ol adjunto que sus-
cribe es de sentir que VE. debe declarar que hay
nulidad en la resolucién contirmatoria de fojas
149 v sin lugar la querclla de fojas 87, dejando
expresamente A las partes su derecho @ salvo
para quc lo controviertan cu la forma legal co-
rrespondiente, salvo mds ilustrado parecer.

Lima, 12 de abril de 1911,

Espinosa.,
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RESOLUCION EN EL RECURSO DE NULIDAD

. Lima, 30 de mayo de 1911.

Vistos; en discordia, con lo expuesto por el
Ministerio Fiscal; declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 149, su fecha 22 de
marzo altimo, que conhrmando el de primnera ins-
tancia de fojas 138, su fecha 28 de octubre del
afio proximo pasado, declara fundada la quere-
lla de despojo interpuesta & fojas 87 por don
Oreste Matellini, Gereute de la Compaiiia Minera
«Italiande Hud]gznoc, contra ¢l Supremo Gobier-
no y, eu consecuencia, repone lias cosas al estado
que tenfan cuando se interpuso la_revisién de fo-
jas 40 vuelta; debiendo la Delegacion de Hualga.
Vo proveer la indicada apelacién con arreglo 4
Ia ley; v los devolvieron.

Espinosa—Ortizde Zevallos—Itibeyr o—L.edn

—Iiguniguren-—Washburn.
N

Se publicé conforme & ley, siendo ¢l voto del
seitor Washhura, porque de conformidad con el
dictamen del Ministerio Fiscal, se declare haber
nulidad en el auto de vista; y que reformandolo
v revocandose ¢l apelado, se declare sin lugar la
querella, dejdndose & salvo el derecho de las par-
tes para que lo controviertan en la forma legal
que corresponde; de que certifico.

César de Cérdenas.

Cuaderno N. 39,.—Afio 1911,



