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Se d_ocl¡ra fundada la querella de deuí9¡o
lnterúuesta contra el Supremo Gobiorho,
por haber é:te revludo una recolubl6n
del delegado de minería. cuyo oono'el-
mlento, por ser el ¡tanto contenciosº,
correspondía ¡ Io: tribunales de ¡noticia.

Juicio seguido por la Compañía Minera Italia, de 4
4 H¡migayo'c, con el Supremo Gobierno sobre despojo.

RESULUC!6N GUBERNATWA QUE mó ORIGEN A LA QUERELLA

Lima, 20 de noviembre de 1908.

Visto cstc echdicntc sc"uido por Hilbeck
Kunt¡c yCompania, ante la Delegación de Mine—
ría del asiento de Hualga3oc, para que se impi—
da á la Sociedad Minera Italia de Hualgayoc, la
explotación de su mina ((Zaragoza)) por el soca-
vón ((El Milag1_'o» de la mina ((El Pilar», de la
que son copropietarios alegando haberle conce-
dido pern_1iso únicamente para que estableciera
la comunicación entre ambos ínteresés con el
objeto de proporcionar aire á la. primera de di-
chas minas, para facilitar los ¿trabajos de sus la-
bores interiores y que en el caso de que esa co—
municación se lleve á cabo coloque una reja de
fierro á En de que quede círcunscr1to el cañón de
ventilación á su único objeto;
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Y considerando:

Pl¡mmo, que no existiendo cn el Código de
Minería disposición alguna que pe1mita al pr0—
pietario de una mina, explotarla valiéndose para
-.el efecto de un socavón particular de ág'ena per-
tenencia, el auto reclamado carece de fundamen-
-to legal, no siendo por lo tanto pertinente la ci-
Lta que en él se hace del artículo 108 de la misma
ley; . ' .

Segundo, que la círcustancía de su condómi—
na la Sociedad Minera Italia de Hualgayoc con
Hilbek Kuntze y Compania en la mina ((El Pilar»
y en el socavón ((El Milagro», no dá derechoa
la prímcta para usar dicho socavon en beneñciu
propio de su mma ((Zaragoza)), toda vez que la
comunidad de una mina no mejora la condición
de otra perteneciente al condómino de aquella,
'no siendo aplicable al presente caso lo p1escrito
en el artículo 2131 del Código Civil;y

Tercero, que habiendo permitido Hilbek
Kuntze y Compañía ¡a comtmicación de la mina
(Zaragoza)) Lon el socavóu ((El Mílugno» única-
mente para faciíitar— la ventilación de dicha mi—
na y no parala ext¡aLcíóu de minerales, resulta
fundado el auto de 26 de marzo último, corrien—
te á tojas.. ,.. por el que se previno á la Sociede
Minera Italia de Hualgayoc colmar una. réja de
fierro entre lasminas ¡(Zara oza» y ((El Pí_lar»;_

” con el informe de la Sección el Ramo y de ac'u_er-'-.
do en lo principal con el emitido por el Cºnsejo .
Superiox de Mmería; '

Se resuelve:

Revócase el auto de 29 de agosto último, co-
rriente á fojas 27, yen consecuencia, a ruébasc cl
de 26 de marzo del presente año corriente á io—
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jas...... , debiendo la Delegación disponer qúéla
Sociedad MíneraHt-alía de Hua_lgayoc, coloque la.
'réía de ñ_erro cerrada á“ que alude Hílbeck Kant-
ze y Compañía, para impedir el tránsito, explo-
tación y acarreo de materiales ydesmontes de
la“ mina ((Zaragoza)) por el socavóu ((El Mila-
gro», para cuyo. efecto se devolverá este expe—
diente á la Delegación de Hualgayoc.

. Comuníquese y regístrese.

Rúbríca de SE.

Alayza—Paz Soldán.

l>lc1*.'xm—:x FIH"AI. DI—t PR¡…;RA INSTANCIA

Excmo. Señor:

La cuestión Que ha dado lugar al expediente
que en cºpia corre de fojas 1 á 67, es esencialmente
contenciosa. Se trata, en efecto, de resolver sí la
Compañía querellante tiene, como pretende, el de-
recho de usar el socavón (El Milagro» para la
explotacion de su mina ((Zaragoza)), estimándolo
como general; 6 si, como sostienen Hilbeck, Kun-
tze y Cº, no pueden usarlo, por ser socavón par-
ticular.

Las razones en que éstosy aquella se apoyan
son de carácter netamente legal yjurídico: en—
vuelven la interpretación y aplicación acertada
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450 _ ANALES JUD!CIAL as

de ld…srhsposlcun1e51cspect1vas de los Códigos de
Minerí¡& y Cíxi].

Su conocimiento y decisión correspondían,
por tanto, á lºs tribunales dejustícía, y no 51 la
:-1utori(lzul zuhninistmti '

Bajo ese aspecto se consideró el asunto desde
fojas 10 de las copias.

Allí se mque en 11 deagostn de 1904— 01 dc—
legado de minería concedió ei uso del socavón
peu[ l:¡ exph.>tación. LlL—sw_ríic y ventilación de
la dicha mina; que la C[S& cmncrciul Ililbcck,
Kuntze y Cº—* formuló artículo (IC nulidad de lo
actuado; que, declarado sin lugar csc artículo
(fojas 16 vuelta). apelaron aquellos; que la Cor-
'tc Su¡.)erior dc C:¡jzunzu* 'a (fojas 23), declaró in-
subsisteutc lo acturulo_v mandó que se sustan-
cizu'a nuevmm-ntc la (Ienmnda, con citación de
losmismos; que la propia Corte rechazó ¡a modi-
fi'ución pedida (fojas 24—), y denegó el recurso
de nulidad interpuesto; que en cumplimiento de
lo ejecutoriado, Hilbcck, Kuntzey Cºcontestaron
á fnjzls 25 la demanda, oponiéndose al uso del
socavón; que la misma Corte resolvió á fojas 30
el incidente de recusación de! Delegado; que á fo-
jas 35 los demandados promovieron incidente
para la colocación en el socavón de una reja que
impidiera el táfico por él; y que, tramitado ese
incidente hasta fojas 4—8 vuelta, fué resuelto en
29 de agosto de 1908 por la Delegación, decla-
rando que la Compañía Minera Italia tiene ex-
pedito su denecho pma 115211 el socavón

E¡a nat1ual, lógicov legal que, así como en
lus incidentes £lllt€li01€$ se había apelado á le[
Cortcdc Cajamarca, también en éste se usara ese
recurso; pero, con sorpresa Se ve ¿1 fojas 50 que
los demandados interponen revisión para ante el
Ministe1io dc 1*omu¡to y que chi1mtado se la
conade, en vez de la apelación que c01responde,
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pm t1atarse de un verdade…Juicio de minería,
según los artículos 42, inciso 29, 4—6 y 177 y si-
guientes del Código de¡a materia

El pode1 de administrar justicia corresponde
¡á los t;¡bunales y ju7gados (artículos 124 de la
Constitución y lº del Código de Enjuiciamien-
tos Civil).

Ninguno de los tres poderes públicos pu_ede
sali1 de los límites presento; por la Constitución
(artículo 43).

E1Ejecutivo ha carecido de facultad, por tan—
to, para resolver en revisión el punto litigi080,
como acertadamente opinó á fojas 59 vuelta el
señor ingeniero Michel Fort, miembro del Conse—
jo Superior de Minería.

La resolución suplema de 20 de noviembre
de 1908 carece, por consiguiente, de todo valor
y fuerza (artículo 1649, incisos lº y 2", Código
de Enjuiciamientos Civil), desde que usurpando
facultadesjudiciales, resuelve asunto contcrício—
so de naturaleza jurídica.

Sería, por lo mismo, prematuro (— innecesario
entrar al fond<> de 111 cuestión _x' cx:uui1mr 01 (10—
1'('clm que asiste á …… (¡ utm (lv lusº 1uru't<xº, |):ll'.'t
decidir si el Gobierno ]… procedido 1)ic'1 Ú mal
revocando cl auto que cl diput:uln <lictó. ¡… cn—
mo fúmionarioadministrativo, sino en su carác-
ter dejucz privativo

El Gobierno ha incurrido en despojo, no por—
que haya resuelto en el sentido que 10 ha hecho,
sino porque ha ejercido jurisdicción en asunto
que [no era de su competencia.

El Fiscales de sentir,_en consecuencia, que,
por las razones expuestas,. pu_cde VE. declarar.
fundada la querella entablada por la alta1ía»
contra el Supremo Gobierno,para el efecto de re—
poner las cosas al estad<_)'quc tenían cuando el
diputado de minería de Hualgayoc dictó el auto
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452 ANALES JUDICIALES

de 29 de agosto de 1908 (artículo 18, inciso 5.º
R. de T.), á fin de que los interesados puedan ha—
qer uso del recurso legal de apelación que la ley
tranquea; salvo más acertado parecer de VB. y
reintegro del papel.

Lima, 17 de diciembre de 1909.

LAVALLE.

SENTENCIA DE LA SALA ma 1*'—' ¡xwr.s.xc¡.-x

Lima, 28 de octubre de 1910.

Autos y vistos; de los que resulta: que la
Compañía Minera Italia de Hualgayoc, repre-
sentada por su Gerente, se querella de dc9p0jo,
51 fojas 87. contra el Supremo Gobierno, á [in de
que le rcstítuya el derecho (lo servirse del soca-
vón ((El Milagro», pará la explotación de su ¡ni-
na ((Zaragoza)), 111“)ícadn cn el asiento de Hual—
ga_voc, de que le ha privado" por las resoluciones
de 20 de m.>vimnbre de "1908 y 16 de abril de
1909, (_1) revocatorias del auto de la respectiva
Delegación (IcMinerín, y por las que sedisponcla
colocación de una reja de fierro cerrada, en dicho
socavón, para impedir por allí el tránsito, explo—
tación y acarreo de materiales y desmontes de
laexpresada míua_; resoluciones que se dice expe—

(1) Por esta resolución se declaró sin lugarla reconsideración

( ue (le la anterior solicitó la. Com añía Mirera “Italia"1



'. ¡.“—b. ..,-__ "'.."' ;_t

    "áázec JÚ r'chf:

didás 'sin jurisdicción, en asuntp de carácter con—
tenc1oso: que, con el (nforme defojas 91, se rea-

4. Í'£—fººí:f

453

bió la información ofrecida por el actor, y oído —
el señor Fiscal, se“halla la causa en estado de re—
solverse.

Considerandº:

Que don Juan Santolalla, dueño de la mina
((Zaragoza)), solicitó de la Diputación de Minería,
en julio de 1904, S'e<_>ún consta á fojas 2, se le
concedje1a desaguar, ventilar y e_xplotar su refe-
rida mina pm el socavón ((El Milag1o» :(b(e(to
para beneficiar la mina ((El Pilar», de la“pm-
piedad de Hilbcck, Kuntze y Compañía y de
don Eloy Santolalla; para 10 que le bastaría
abrir una comunicación á través de 45 me-
tros;

Que oídos el perito especial y los inte1e-
sados, concedió la Diputación, al peticionario,
por el auto copiadoáf0ja510,la explotación,
dcságííev venti¡acíón de su mina por dicho soca—
v,ón ((m (: ((<… (¡( |): (g:(( (! :—'cni(m;

(_)(((* ¡((*(Iíd: ( :'( [(>j:(…< 11 I:( ((((1i(l:((1 de Cs(( :(((<
1(),1m( I:( 1): (( t( (1(' Hil|>ov<.1 ¡(15 (10…1f.((1 ( :( I(>i.' (S
113 (((('ll:( ('- i(([(*(p(((*.<l;( _( ((((((((l((l ( :(¡((*l((i('(((
la llusuísíma CorL(* Sun(( (((( (lc (:(j:(nunca (10—
012116 insubsístentes ambas 1esoluciones á fojas
22 vuelta, así como lo actuado, y mandó que
con citación personal de Hilbeck v Compañía. se
sustanciara la petición de Sant'olalla. confo(me
al Código del ramo;

Que habiendo comprado después la Sociedad
Minera ((Italia)), á don Juan Santolalla, la mina
((Zaragoza», los dueños de la (Pila) concedieron á
dicha Compañía la comunicación de la ((Zarago-
za» con el Socavón ((El Milagro», como aparece
del escrito defojas 35, en el que expresa el repre-
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scntantc de Hílbeck que la concesión fué única—
mente para la ventilación de la mina bloqueada,
más no para su explotación; por cuya razón so—
licitaba sc ímpídese el t 'áñco entre ambas minas
y se límit£lsc á ese objeto el cañón de cmmmíca—
ción;

Que habiendo accedido la Delegación ¡i es—
ta solicitud, como aparece á fojas 35 vuelta y
fojas 37 vuelta, se opuso la Compañía á esta
restricción (fojas 37 vuelta), alegando tanto la
posesión que le favorecía, como el condominio
del socavón,.por haber comprado, no sólo la mi-
na ((Zaragoza)) 51 don juan Santolalln. sino la
mitad de la &Pílar» con su socavón ((El Milagro»
¡¡ don Eloy Santolalla, según escritura de fojas
41 vuelta, perteneciendo á Hilhcck. unícmncntc,
¡& otra mitad;

Que sustancíada tal oposición, la Delega—
ción la declaró fundada por el auto de 29 de
agosto de 1908, que en copia cori'c :'1 fojas 48
vuelta, suspendió los efectos del de no í_mmva—
ción y dejó á salvo el derecho (le Hilhcck y Com—
pañía para reclamar el tanto por ciento de los
derechos de puerta y la fianza correspondiente;
6 interpuesta y admitida revisión para ante el
Ministerio de Fomento. c] Suprcnm Gobierno,
después dcoír 11 la Sección de Minas dedícho Mí-
nistcríoy al Consejo Superior (lc|Mínería, expidió
la resolución de fojas 60, que motiva la querella;

Que ¿1 la pretensión de la Compañia ((Italia)),
de usar, para la explotación de una mina suya,
del socavón de otra que le pertenece en condo—
minio, se opone el condueñ0 dol socavón que lo
es Hilbeck, Kuntze y Compañía, negando (*I dere-
cho de la primera ¿1 constituir por sí sola esa
servidumbre real;

Que esta cuestión, en la cual se vcntiluu de-
rechos en oposición, no es administrativa, sino
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contenciosa, y así se la ha estimado, cuando en
dos ocasiones ha intervenido la Ilustrísima Cor—
te Supe_rior de Cajamarca, expidiendo los autos
de fojas 22 vuelta y fojas 30, y consta á_ fojas
33 vuelta haberse concedido ot1a apelación pa-
aañtc el mismo '11íbunal;

Qué, por consiguiente, el conocimiento de di-
cho asunto, co:respondíá, en segunda instancia,

… á esa Ilustrísíma Corte, con sujeción á lo dís*
puesto en el artículo 190 del Código de Minería,
…como lo indicó, al Consejo Superior del ramo,
el ingeniero don Michel Fort cn el informe de fm—
jas 59;

Que, aunqueninguno de los íntc1csados alegó
que c:a contenciosoel asunto dentro del térmi—
no senalado en 6] artículo 46 de dicho Código,
la opinión de ellos no determina Su natuxaleza.

Que, pou consiguiente, el Supremo Gobierno
ha expedido resolución que competía á los tribu-
nales de justicia 3, en este sentido, ha ínferido
despojo;

De conformidad CDU 10 dict:.unínado por el
Señor I“íscul :: ínj: 15 111 x ucltu: (Icclur…uºun fun—
d:ul:1 l:1 (¡11L1LII:L intc1puest:l …": f0j:158¡ _x, en
C()HSCL11C11U…'l. 1L'])IISICIUH las L()S<l$ :¡1 estado (|…:
tcní:m …:…do se ínLc1puso ¡:: ¡misión de fojas
50 vuelta, á fin de que la Delegación de Huelga—
yoo la provea como apelación, con arreglo á la
ley;,y habiendo dictaminado el señor Físcal-doc-
tor Lavalle en fav01 de la acción, mandaron Sc
notifique este auto, además, al señor Fiscal doc—
tor Gadea, en conformidad á lo dispuesto en el
artículo 458 del Reglamento de Tribunales;

Barreto—Maguiña—IIerrefa.

César de Cárdenas,
Segretario.
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APELACIÓN INTERPUESTA POR EL SEñ()R FISCAL

Excmo. Señor:

El Fiscal apela del auto fecha 28 de octubre _
último, expedido (¡fojas 138, porfcl que se declara
fundada la querella interpuesta á fojas 87, y, en
consecuencia, se ¡"(—ponen las cosas al cstadu que
tenían cuando se interpuso lu rev ¡sión, y se
manda que la Delcg1ción dc Hualgzl_voc la pro-

'a como apelación.
Considera <=ch Xlinístc¡10, que el interdícto

do despojo, sólo puede pmducír …… de los dos
efectos leº:desá que se (ont11011 los artículos
369 y 1373dc1 Código de Enjuiciamientos Cí—

vil; pero 110 el que, por medio de 6,1 se repongem_
las cosas á determinado estado, desde que sien-
do ent1e sí muy distintas, la reposición y la res-
titución, …) pueden legalmente confundirse.

Apoya más esta doctrina, la disposición del
artículo 18, inciso 5º del Reglamento de Tribu—
nales.

Por otra parte, 10 que en esencia resuelve el
auto apelado, es una contienda de competencia,
la que dado Su carácter trascendental, por ser
de orden público, no es bastante para dilucidar—
Ia, al tiempo de fallar sobre el iuterdicto restitu—
torío, el que los interesados no lo hubiesen" ale—
gado, desde que ha de tenerse en cuenta:

P1ime10, que laspartes deb1e10n previamente
ventilar esa cu(stíón, s_eria ¿ ineludible, toda vez
que ¡(sulta claro que si la que se considera hoy
damnificada con las 1esolucioncs administrati—
vas que sinxen dc (): ¡gen á la quc1ella de foias
87, las hubiese obtenido favorables, entonces no
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se habría promovido este íntef_dícto, resuelto en
el sentido que lo hace el auto materia de la al-
zada; )( 29 que estableciendo expresamente el ar-
tículo 66, inciso 29, de la Constitución del Esta-
do,]a manera de decidir acerca del punto juris-
diccional en referencia, nada_hay que autorice á
resolverlo de distinto modo, sin alterar, aparte
de' las leyes preceptivas sancionadas al respecto,
la fundamental "citada.

ASíjustiñcado, en su aspecto gene 'le, el pre—
sente recurso de apelación; VE. Sc servirá admi!
tirlo y mandar que se eleven los de la materia á
la sala que corresponde. '

Lima, 3 de noviembre de 1910.

GADEA.

iitc1*A…—ix FISCAL …; suetxh.x rx.<1*.xxu.t

Excuio: Señor':

_ 3íeúd0 pattºté eh este íntefdíc'to el Ministeríd
F13c&l,en representación del Fisco, no procede
ahora su intervención sino después de la cita—
c1on. '

_ _ Sin embargo, por deferencia, cumple con -—an—
t101par lo que opºrtunamente habría expuesto.

En marzo de 1908, los señores Hilbeck Kunt—
ze y.Compañía manifestaron ante la Délegacíón
de Minería de Hualgayoc que habían autoriza—
do á don Rqsalíno Battífora, á fin de dar venti-
lación á la mina ((Zaragoza)) ¿ que la comunica-

ra.ñ 995 91 sºcavón £E_1 Milagrº>1 º.º.f3 .la 5nín'a-aEl'
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Pilar»; pero que cl 11<>111l>r:u10 Buttif<>r_:1 había
expresado el ¡>1'<>¡><'>Hií.<> (lc cmpl *:11' además csc
s<><*:<v<'>n … <'l :1<7:<1'1*0<> qu<* ncccsítnrc l:1 explota-

'<'í<'>n <l<- <<Z:u*:<g<>z:<>>. .I'c<lí:: por tal motivo que
B: <Ltií<>m se :<1>5Luví<-r:: <l< <*I<ctu:tr <>l>r:1s en tal
sunti<l<>; x … <*.m<> <l<* (111<'<1:u cst:1l>l<*cí<l:: la co-
1m…í<: << i<'>u <¡u< <*<>1<><*:1.<<'11 un:: ¡<<< 17111mp<-
<li1<l Ll:1li<<><l'1i1<* llx11¡i11:_15 <<Z:11':1;_¿<>z:<» y ((El
I1111n11<>_í:xr-x133<1<¡¡<<>|>:L:nmx:<:il:ldcm:md:t)_…

l::¡ I¡<I<_f¿:1ci<3n <I<*í¡: ¡(> c! 1>e<lim<11to (t<>jas':'>5
vu<.*lt:: <l<* ¡:: i<l<-m ).

' º<<*<>¡>11:<<> P-'<LL¡€<>1':< :1<l11<*i<…10 <*<>nsi<lcrzuio—
11<>' <l< <l<'¡<:<¡1<>f<1¡>>3::1<115 <*n <*l C<>(li¡f0 de “inc-
<í:<: ¡<<r<> .… iun<]:<<Í:<.;<1x <*I h<*<..<<><l< est… en uso
l!<<'>;¡>l<>t:<<fí<>:11><>1'<*l s:>c:1vón <<… LXlil:lgr<>» (fo-
_j:<s 137 x H('1l:< <Í<'.* ?:: í:l<*m). *

L:: Í*:-¡:——_':;< gi… .L<u;a|><*n:li<'> 1<>5 efectos del auto
<':<_- ¡… í…,|<>'<:l<*í<h< (_!<>j:;—< —1-<">' H<<']L:l <1<.' ]:.l ídem).

.—X <'<_>¡1.<<'<11<11Qí:t (10 I:: 1'<*vi.<i<'m solicitada por
Híil><'<'l<, K::¡1L¿<* _x' C<>…¡>:<ñí:<. el expediente su—
1>í<'> :<1 Míni:<[<_*rí<> <I<' í"<>111<'11L<>; _v :mLc <*1G<>l)ier-
1<<>.1:1 55<><'í<;<!:<<l Mine… <<IL:<1¡:<», <l<* Hualg:<yoc
<lcícu<"|í<3 <—l imli<*:<<l<> <lorc<rh<> <l<: B::ttíf0ra & quien
l1:<l>í:l sustituí<1<> (í<>j:1s 32 x'11<*1<:—1.<1€laidem).

El 20 de n<>v<<*1111>r<*, la resolución suprema
csp<*r:1d:< mr :<m'n::s 1>:11*t<*s:<1>1'0hó€1111:<11d£ú0
de no í1m<>v::<i<>n _x <lís¡> ¡s<> que 1: [ mencionada
S<>cícd:ul <<It:<li::» <.<>1<)<*:<1_:< 1:1 teja de fierro pala
impedir el t1:'msito explotación y :<cmxeo de
1u:<tcrí llc> _x <lo:<.:11<>ntcs de la mina <<Z:uagozm>
1*<>< <*l s<><:u <>:1 <<13 lMíl:1<v1<>>>(_1<>j:<s(>0 de la idem).

VI.:1 mi,:m:l S<><*í<<l::d solicito 10<'01151d<*1:<<1011
!_l<>_i:m (31 vnclL:< <l<31:< Me…); la cual fué desesti-
111:<<1:.L ¡><>1'1:1 1'<*H<>lucíón dd 16 de abril de 1909.

111x0<':111<1<> cs<>>= :111tc<c<lcntc"' don Oreste
M::L<*llini <311 au <:<1i<1:.<<1 <(1<*(<<*1<'¡1te (10 la bocwdnd '
Mine:… <<IL:<1¡:1» dc Ilnalg:n<><, sc <1uc1clla de
despojo c<>:1tr:1ºel Sup1<*mo Gobicmo.
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1111501] c<>usi<l:r:1c“11<3m:>:l1:nl:><1cprím:-
ra ínst:mci:1 qm: (l:íi:=1'0 :'1 I:! zu:'i(:11.

Es evidente (¡11:' :*11 .<:1.< r:s:>l¡¡cimm.—< :l:] 20 de
n()x'i:*1nbrc<l: 1908 _v 1('>:¡:':Ó>|il :l:—1…)í), :*1 (Z:,-
l>i:-rnol1:1(l:*:*i(li:l:> íl:“:'l':':'l (I:- un punto :x<cnciul—
mente contencioso.

P:—ro cs:1intcrvención i11:1:=l>i<1:1 :-n :u=ºunt<>'quc
corresponde :'1 log tril>unzdcs, ¡… consti':n_vv dos—
p(>j(> cn el concepto :l:-l :11'tí:'111:> 12360 (101 Código
:l:- Enjuici:nnicntos Civil; :'(“… t:mtu m::_v<>r ru-
zón cuanto que la S(>::_i:*(l:ul <:IL:11i:L» ¡… sólo se
abstuvo de tachar mi intervención ::-;hninistra—
tiva sin embargo (101:>dispuesto<rn Cl :lr'tí:*u1<>
4-0 del Código de Minería, sino (¡uv 1:1 :1:':>gió co—
mo 10 dej:… (lc relieve los dos 111131m>1*i:1103 :it: ¡-
:l<>s cx>l:>s:¡x1c :l:—ícudió sus (1:'x:*:'hns _x pidió 1:—
consideí':1cíon

'lzunpnc:> constituyv dcs*¡>:>j:> [: l:1 <<Il:ulim> I::
resolución (¡110(1i51>on:¿ (¡110 1:'l (:IL.'llí:1» 1>:>119_:> 1:1
reja (ll: separación, :l:-:ltzmdo :te<í, sin iun<>v:u cl
pcrmis<> (¡:* ventilación. 1311 I:: hí¡><3t:3£:ís (l:- l:1 res-
ponsabilidad c:>nt(*m¡>1:ul:x :-11 cl ínl.:'r:li:'h>, 5<:'l'_í:'l
preci5:> (¡n:' :'10:>l>i€1'11<> '1m¡>i<-r:1:-xí_—_¿i<lo (¡…* a:—
(licm ('¡1111131i111i01ú0:.'Ll:1:l:':'i:<íól>, :<v:¡ ¡><>r l:| :… —
tori:l:uls¡_1b:jnltern:1, 5:11 por .Í]ill><-<-lr _v (f<>1n¡>:l—
ñí:l. _

Xi t:un¡><>u> ]… :u'¡':'<líL:u!n ln f'><>:'í:=4l:ul (¡110—
r:-ll:mtc que: lguu:1 x':t'/. l>:13':1 ln:=.;h:> …… :l:—l _a;:—,-
:_':1v6111.>:11':11:: cx¡>l:>t:1víón (> s:':¡ 01 1'rzínsíto y
ac:1rr:—o:lc>11:>i.ori:tl:*s _v <I:—.<m<>ntw <I(= u.'¿nr:ugo—
za» (l:'j:…:l<> :—5:t:11>lccí:lu 1:¡ :::“1'ví:lumlmr :'11 ::El
Pilar» _x' qu:- :“'s[:1 sc h:1y: [ interrumpido produ-
ciénd:_>se así los (108 :xL1:m:>s (¡110 ízn]is¡:onsal>l:-
mente for:…1111 :':1115: ¡] :l:—l í11t:'>:lí:t<> ¡>:>.<:x<(>1i:>

La1650111:i<>11;¿ul><r1u:ttix:1 ¡… es :n :<>ns:-
cuencia :-x1><>li:lt01'í:l. Sólo (I:: nizu'gcn, l(> mism<>
que :—1 derecho :'1 12:11 .<crvi:lu1nl>r:rquefund:u1:1 cn
:'1 Código de Minería invoca l:l S()CiC(](l(l <:Italia>>



460 ANALES JUDICIALES

á gcstíoncs_ cuya sustanciación forense es muy
distinta de la entablnda.

El Fiscal concluye que puede VE. dignarse
revocar'el fallo que deñere á la acción de despo—
jo contra el Supremo Gobierno y dcc]ararla in—
fundada. *

Lima, 51 22 de diciembre de 1910.

 

__ .SEOANE.

¡___" SENTENCIA ms VISTA
-:!

¿ "” Lima, 22 de marzo de 1911.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal,
coníitznaron el auto de fojas 138, su fecha 28 de
octubre del año próximo pasado, que declara
fundada la querella de despojo interpuesta ¡¡ in-
jas 87 por don Oreste Matcllini, Gerente de la
Compañía Mincradtalia»dc Hualgnyoc, coñtra
el Supremo Gobierno, con lo demás que el expre—
sado auto contiene; y los devolvieron,

A1mezmm— Villa Garcín— va.-ía——Romero.

Se publicó conforme 21 ley, siendo el voto del
señor Villa García, por la rcv0cat0ria, de con-
formidad con el dictamen del señorlºiscal; dc'que
certifico.

("ésar (le ( :'¡7 I'dPllá? S.

¡"
va
-

 



RECURSO DE NULIDAD

Excmo. Señor:

Notíficádo”el resolutivo conñrmatorío del
que deñere á la querella de despojo entablada
contra el Supremo Gohne1no pm la Compañía
Minera dtalia» de Hualgayoc, el Fiscal fundán—
dose en lo expuesto en su dictamen del 22 de di- _
ciembrc último corriente á fojas 145 vuelta, cum-
ple con initerponer el 001¡espondiente recurso de
nulidad.

Lima, 51 23 ”de ¡itarzo de 1911. *

SE0¿NE.

IHC'I'AMI'JN FISCAL EN 151, RI'ÍCI'RSO DE NULIDAD

Excmo. Scñm':

Don OreSte Matellíni, como Gerente de la
Compañía Minera Italia de Ht_mlgayoc, se ha
querellado de despojo contra el Supremo Gobier-
no [fojas 87] con motivo de la- resolución su'pre-
ma de 20 de noviemb1e de 1908 cmriente en co-
pia á fojas 60, en que se di8puso administratíva-
mente que se colocase una reja que impidiera el
acceso á la mina (<Zaragoza por el socavón ((El
Milagro».

Actuada la información 0ftécida por el que-
1'gllante, y descartada la, intervención de los se-
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ñ:)1'cs Hill)…]:. I<'unt7.( y Cº que por :1ut0eje—
cuto1ia:lo de l()_¡:m 132 vuelta se ha decl:1 rado
que no son parte ())) (“Mc cuaderno de despojo, la
Sala de P)'í)))cr:) 'I))SL:)))C¡:) por resolución de f:)-
j:)s 138 coní)rm:ul:1 :) f()_j:ua I.—l—9, declaró fundada
I:) querella, mandando que se repusicmn 'las co-
sas al estado que tení:m, cuando se interpuso ]:)
revisión de fojas 50 vuelta.

Interpuesto recurso (lc nulidad de aquella re-
solución confirm: )tm'í:',) VI:. se ha senºido pedir
) ista :)l Ministe¡)() l<isc:)l 1)):)))(l:)))(10 ente))dc-)
cl t1:'unítc c…) 01 :)(liunto que suscribe.

E)) c:nucpto de] sus…ito, ]:) r:*s01ución con—
fírm:1tori: ) materia (IC] recurso adolece de nuli-
dad, que debe su (Iccl:u':)d:) cnjusticí:1 pm VE.

lº:u:) (¡ue …) (_IC.<¡)<)J'() pued:.) ser declarado lc—
gahncntc sc ¡eqnicxc como condicion indispc'nsa-
l)le que se l):)_):) ('…)lplidn ('01) :)C)cdit:_u los dos
(:xt1c1nos;(lvhzlhel ¡)()seíd() _) (l(j:)(l() dc posee). Y
en 0] caso ])reScntc, …) sólo no consta que el que-
rellante 1):)_Y:acreditzu10cn forma satisfactoria
.la posesión [):!ll(|lli]íl (*)) ([HC11H(HCFH haber esta—
do (l(*l (l(*)(*0h() (¡nc :)logr:) tc…) p:)1':) hace) uso del
S()CZIVU11 ((fl Milag¡on ¡):l):-( l: l '( _xplnt:-lcíon (10 SI]
)))í)):1((7¿)))g(¡/.:)», sin() antes bien ¡(351)lt:) d('* los
:)ctu)(]()5 ('()1) que se l):) :)]):.))',:0¡)(l() I:) (¡n(—r(ll:l
que sotr:1t:uleun ])!CLCH(H(IO (¡v)ccho (lv t1:.'msi—
to que l):) sidocnnt1:ulicho

(_)uc cl Su¡nemo b()l)i0)1)0 I):)_)':) carecido de
facultad. cm)… que (*)) cibeto1m]:)lm tenido, p:)-
1':) rvsnlv<¡' :)(l)))í))ístr:)tiv:uncnt: un:) cuestión
que, ¡)())º su )):)H)):)l(*7¡:) (“untcn(i()s:) el:) de I:)
cmnpctcmi:uxclhsivlld(l1()(lc1 ]…lícial, ))oquie-
)_c (loci) que I:) )(solución que h:)_) :) expedido sin
juris:líccíón. hubiera (I(* ser considerada 1)0('CS:)-
)'i:)1))(*))tc _x'1)()r csc solo hecho, como (*:u1s:t dc
despojo. como 10 h:) expresado :) f()j:)51401:) Sa—l
la de Prímcr:1 I_1)st:u)ci:), …) habiéndose como no
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se han comprobado, los dnscxtrcnms requeridos
por la ley, de la posesión y la dcspo…<csión.

Y 110 se diga que en L:] presente caso no se
tr:1tadc l:lpn…<€sión mutcri:11 d:- una L'(>H:Lsino de
121 cuasi puscsíón (lc un Llcl'L-L—1m, _x' que por tal
causa sól<>(lLf1):lL-st:u'sc :'(. los fund:uncntns mis-
1nosdel Llc1L-L1¡L>:11Lg1ulo, ])11LSIH) 1;:11)iL¡1:1L>S¡(10
(1L'C]:ll:l(l() ¡)1L-vi:lmL-ntc pur :111Lmid:.(.l Cumpctcn-
te esc pretcn<lí:_lu(lL-x'L-L'h<'> (lc tr:'umitu_ L-<mtrm'L-r—
tíduy c:.mtrzulíclm, X'I-i. …) |mculc¡)1'(.»111111L'i:u'sc
respecto (lv él en cstL- simple intL-ru1iL-Lu rlc despo-
jo, por muy fuml:u.l:¡.€ quv sc L'unsílew:n 1:151':17.<>—
nes en (¡'uc sc :mn_ve, L'…) U…… mn_x-ur razón
cuantº que L'11L'SÍLC cxpL-(licntc sL- "'h:l (IL*11L—g:ld<)
]:l inthrx-L11L-íón (lc los señores l[il])-3L']í. Kunl.er y
) Cº fojas 1."2 VHCH':1, (|…: sun ¡»:'L'Lísumuntc lus
.íntercsndos que niegan ul (¡ucrcH;mtzf (1 derecho
que alega tener al tr:'…sil:o ¡mr (*] …<oc:lvón alíl
Mi]:l¡_.:l'o» para la cxp]nt:wión (¡Lt l:l mir… ((ZLL-
1':¡goz::».

No h:1biéndrmc Ltnm¡nuhuh) 1L;.¿:lhnL-utc Ll
despojo _v …) swmlo ¡msi1m-quc LL… m:)tiu> (¡L:
un simp]c intc1diLu) p<>scsmio y sin cít:ui<3u ui
:uuf'li0mizl de 105 SL“1H)1€SIHH)CC](, Ix1¡1117L _x L' '(:
1€c<mozc:1_v decime L-1 (IC¡CLhL> L"…1L1mcrtido. 16-
ferentºul tránsito por 01 snc:wón ((I.?! Milagro»,
que es materia de lu querella, (“1 adjunto que $us-
L'1'ibc es de sentir que VI:. (]cl)c declarar que hay
nu1idad cn la 1Lº50h10iól1 conii1m:1tmí:1 de fojas
149 y sin lugar 12L(11101CHZI (1L*f(>_1:1.s 87, (1L-_i :…L1L)
expresamente 51 1:15 ])(U'LCS su (lL-rL-L-llo :í .::]x()
para que lo L'Ontr0viL-1'tun c'u I:: Ibrm:1 legal co-
rrespondiente, salvo más ilustrado ]_)2l1't€€l'.

Lima, 12 de abril de 191,1.

Esmxom.
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RESOLUCIÓN EN EL RECURSO DE NULIDAD

. Lima, 30 de mayo de 1911.

Vistos; en discordia, con lo expuesto por el
Nlíniste1io Fiscal; declaratou no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 140, su fecha 22 de
lll£ll7() último, que conhrmando el de primera ins-
tanci: L de fojas 1'—38, su fccha'28 de octubre del
año próximo pasado, declara fundada la quere-
lla dc despojo inte1pucsta 51 fojas 87 por don
()1estc Mutcllíuí, Gerente de laCompañía Minera
altalía» dc Huulgay0c, contra el Supremo (robie1-
no y, en consecuencia. repone ¡¿ts cosas al estado
que tenía… cuando se interpuso la ¡evisión de fo-
_ms 40 vuelta; debiendo la Delegación de Hualgu
_YI)C proveer ¡a imlic_ad1 ¿¡pelzuióu con ar1e<rloa
lu lc»; _» los devol»1c1'.()x1

19spmo.w——()!fiz (le Ze»allos—Ribqu0—León
-—Eguiguzen—— H'ashbum

X

Se publicó conformea ley, siendo el voto del
señor “"ashlmrn, porque de conformidad con el
dictamen del Ministerio Fiscal, se declare haber
nulidad en el auto de vista; y que reformándolo
y revocándose cl apelado, se declare sin lugar la
querella, dejándose á sul_vo cl de1echo de las par-
tes para que lo cont10vie1tan en la forma legal
que conr;csponde de que certifico.

César de (Jái'demzs.

Cuaderno N. 59.-—-Año 1911.


