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demanda, en vía ordinaria a1 Síndico de la quiebra

de don José Santos Monje; y los dev01víeron.

Elmore—Ríbeyro—Almenara—Barreto—A Iza-
mora.

Se publicó conforme á ley, siendo el voto de los
señores Elmore y Alzamora por la no nulidad.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 924.——Año 1911.

La denuncia de terrenos he_cha ante la autoridad admi-
nistrativa no constituye perturbación, ni dé. por tanto
mérito para el interdicto de amparo. (1)

[íu—ursn ¡[r nulidad intar1nu5sín ¡mr doña (¡arman [[lz'rlalgo

viuda (((, (¡aro y otros un c¿ Juicio con don Bucnavcnlura
Carazas y otros, sobre amparo en posesión.—De Are-

quipa. ' '

Excmo. Señor :

Doña Carmen Hidalgo viuda de Caro y otros,-
añrman que don Buenaventura Carazas y otros de-
nunciaron como eríazos ante la Prefectura de Arc-
quipa unos inmuebles que á los actores correspon—
den; y fundándose en ese hecho, solicitan amparo
en posesión.

 

(1) Véase la ejecutoria inserta en la página 374 del tomo VII de
esta colección. .
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El fallo conñrmatorio recurrido deñere á la ac-
ción, erróneamente en concepto del Fiscal.

La denuncia es cierta: la comprueba la copia de
fojas 2; pero jurídicamente no dé. márgen al inter-
dicto.

Según el artículo 1356 del Código de Enjuicia-
mientos Civil, (hoy 1002 del Código de Procedi—
mientos Civiles) la demanda debe ser consecuencia
de la perturbación en la posesión ó del temor funda—
do acerca de la existencia futura de tal pertur-
bación.

La causa há por lo tanto de ser algo que no au—
toriza la ley en el régimen posesorio, cuyo resulta—
do consista ó,deba consistir en tal perturbación ma—
nu militari.

No tiene ese carácter la denuncia, maliciosa ó
nó, ante la autoridad, cuyos procedimientos se en-
cuentran regulados por la ley; por lo cual la perso-
na 6 personas cuyos derechos afecte, pueda hacer—
los valer.

Luego, al formular gestión ante el Prefecto de
Arequipa para que este funcionario decida si es 6
no fundada, los demandados no han incurrido en
perturbación, tal como lo exige el artículo I 356 pa—
ra que haya lugar al ínterdícto.

El Fiscal concluye que hay nulidad en el resolu-
tivo, reformáñdolo puede V. E., salvo mejor acuer—
do, revocar el de primera instancia y declarar in—
fundada la demanda.

Lima, á 26 de marzo de 1912.

SEOANE.
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Lima, 8 de mayo de 1912.

Vists; de conformidad con el dictamen del se-
ñor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen: de-
clararon haber nulidad en el auto de vista de fojas
171, su fecha 28 de setiembre de 1911, en la parte
que es materia del recurso, por la que se confirma
el de primera instancia de fojas 161, su fecha 10
de agostodel mismo año, que ampara á doña Car—
men Hidalgo viuda de _Caro y compartes en la po-
sesión de los terrenos á que se refiere la demanda de
fojas 2; reformando el primero de dichos autos y
rev ando el segundo, declararon infundada la ex—»
presada demanda de fojas 2; y los devolvieron.

Espinosa—Ortiz de Zevallos—Almenarw—Vi-
lla Gaz'cía—ÁÍsamora.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 683.—Añ0 1911.


