62 ANALES JUDICIALES

Responsabilidad de una Empresa Ferrocarrilera por car-
ga extraviada. (1)

Juicio seguido por don Juan Tuss con la “‘Cerro de Pasco
Railway Co.,”’ sobre indemnizacién.—De ILima.

SENTENCJA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; resulta de autos que don Juan Cerovich
a nombre de don Juan Tuss, segin poder de fojas
1, demanda 4 la Compafia del Ferrocarril del Ce-
rro de Pasco, para que entregue 4 su representado
su equipaje, que recibio en la estacion de la Smelter
con destino al Callao, 6 le pague el valor que esti-
ma en Lp. &, adjuntando la relacion de las espe-
cies en él contenidas, y ademas Lp. 100 por los da-
flos que le ha ocasionado su estadia en el Callao,
desde el 1.° hasta el 25 de abril, en los gastos de sus
gestiones ante la Compafiia, en la Intendencia y
ante su Consul, en la pérdida de su contrato origi-
nal con la Smelter, por el que tenia derecho 4 exi-
gir que se le pagase el pasaje de 1.* 4 los Estados
Unidos, etc.: funda su demanda en las disposiciones
de los a.I'tICLIlOS 1637, 1639, 2195, 1872, 1879 y en los
articulos 350, 356y 358 del Codlgo de Comercio, sin
que pueda servir de excusa a la Empresa, las clau-
sulas impresas en el reverso de las papeletas, por-
que la responsabilidad de los porteadores es de or-
den puiblico y es contrario a los principios de dere-
cho que el propio obligado no sea responsable de la

(1) Véase la ejecutoria inserta en la phgina 308 del tomo 7.°
de esta coleccién.
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culpa; la demandada contesta a fojas 20, pidiendo
que se declare sin lugar la demanda con costas, por
que no es responsable del extravio del batl, que
no se ha realizado en la linea del Cerro 4 la Oro-
ya, sino en la de la Oroya al Callao que admi-
nistra la Peruvian; que en el caso de que estuviera
obligada 4 indemnizar la pérdida, su obligacion con-
forme & la clausula 4. del contrato de transporte,
seria la de abonar la suma de S. 2.48 que es lo que
corresponde al peso de 57 kilos; que es mjustlﬁca
da la demanda de dafios y perjuicios que se estima
arbitrariamente, sin base alguna; replicando alega
el demandante que de la papeleta de fojas 4 apare-
ce que entrego a la Compafiia su baul para ser tras-
ladado al Callao por el flete pagado y nada signi-
fica el lugar.donde se haya perdido el badl, si no ha
sido entregado en el lugar de su destino; que la
clausula que la Compafiia invoca, no tiene ni pue-
de tener valor leeal, porque Ia insignificancia del
monto fijado como indemnizacion, equivale 4 su
irresponsabilidad, que no puede considerarsele co-
mo aceptada por ¢l remitente, porque la papeleta
no esta firmada por él y porque éste carece virtual
y legalmegte de libertad para realizarlo y afirma
que es equltatlva la cuantia fijada como indemniza-
cion de perjuicios, sin mas alegaciéon se recibid la
causa a prueba, actuandose la ofrecida por las par-
tes; y

Considerando:

Que la naturaleza de la responsabilidad de las
Compaiiias de Ferrocarriles por el trasporte de co-
sas, es una responsabilidad contractual, desde el
momento que hay un contrato que interviene en-
tre las partes, en virtud del que la Compafia se
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obliga 4 transportar las cosas al lugar de su destino
por el precio fijado y bajo ciertas condiciones; si
ese contrato no se cumple, el derecho del cargador
estaria determinado por lo establecido en la carta
de porte, de conformidad con los preceptos gene-
rales del Cddigo de Comercio que reglan el contra-
to de porteo; y 4 lo que disponen los reglamentos
de ferrocarriles expedidos por el Poder Ejecutivo
en ejercicio de sus facultades constitucionales;
Que las papeletas que las empresas ferroviarias
expiden por los equipajes que reciben para su trans-
porte, con las condiciones en que éste se verifica, en
cumplimiento del reglamento de ferrocarriles, son
conformes 4 lo establecido en los articulos 347 y
348 del Coédigo de Comercio, 6 sea las cartas de
porte por cuyo contenido se decidiran las contro-
versias que ocurran sobre la ejecucion del contrato;
(Que nada significa para el caso, de que la pape-
leta esté 6 né firmada por el remitente, porque es
4 mérito de ella que hace valer su derecho, confor-
me al contrato que acepto, por el hecho de entregar
su equipaje para su remision, por el precio y demas
condiciones en ella fijadas, y asi se hace constar
también en la clausula 12, impresa en su reverso;
Que si se ha estipulado que en el caso de pér-
dida de algtn bulto cuyo contenido se ignora, se
pague tanto por kilo 6 su equivalente en medida ca-
bica, debe estarse 4 lo estipulado, por lo expuesto
ya, y porque los contratos tienen fuerza de ley pa-
ra los contratantes, articulo 1256 del Cédigo Civil;
Que no existia ley ni disposicién reglamentaria
que hubiera prohibido el 1.° de abril de 1908 fijar
4 las Empresas ferroviarias, la indemnizacién que
deberian pagar en caso de pérdida de equipaje sin
valor declarado; el precepto general que el Codigo
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de Comercio establece en el articulo 367 es: “que
la avaluacion de los efectos que el porteador deba pa-.
gar en caso de pérdida, se determinara con arreglo-
a lo declarado en la carta de porte”, y el Reglamen-
to general de ferrocarriles de 27 de julio de 1904,
vigente en la fecha de la papeleta, establecid en su
articulo 56 el mismo principio, de que las Empresas-
solo eran responsables del valor integro del con-
tenido ‘declarado, tratindose de tesoro rigiendo:
respecto 4 equipajes sin valor declarado, lo dispues-
to en el articulo 55 del citado Reglamento segiin el.
que, la responsabilidad de las Empresas seria la de-
terminada por sus reglamentos especiales que debe::
rian fijarse por carteles en las estaciones 6 en ex-
tracto en las vueltas de las papeletas, es pues, evi-,
dente el derecho con que la Empresa del Ferroca-:
rril Central del Cerro de Pasco, fij6 en las suyas
sus condiciones conforme a las que hacia el trans-
porte de equipajes: ademas para que esta Empre-
sa pudiera ser responsable del valor integro del
contenido del baul, considerado no como equipaje,
sino como tesoro 6 valores, ha debido cumplirse lo
que establece para estos casos el articulo 105 del
Reglamento especial dictado para ella, de 9 de di-
ciembre de 1904;

Que si conforme al contrato la Empresa se obli-
g6 a transportar y entregar en el Callao el bail
remitente, y ésto no se ha hecho, el contrato no se
ha cumplido, y esta inejecucion del contrato obliga
a la Empresa 4 indemnizar dafios y perjuicios, a
menos que.pruebe que ello provino de caso fortui-
to 6 fuerza mayor, que no se ha alegado; indem-
nizacion que, como principio general establece el ar-
ticulo 1265 del Codigo Civil, y los contratos no sé-
lo son obligatorios en lo que que se hubiese esti-
pulado, sino también en todo lo que la ley establece;

9
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‘Que estd comprobado que en el baiil embarcado
traia el remitente su equipaje con el objeto de salir
del pais;

Que hubo de permanecer entre Lima y Callao
veinticinco dias en las gestiones para recuperarlo
y ‘que es equitativo estimar en una libra oro estos
gastos por dia;

Por tales motivos, administrando justicia & nom-
bre de la Nacién;

Fallo: que es fundada en parte la demanda; en
consecuencia declaro que la Compafia del Ferroca-
rril del Cerro de Pasco, debe abonar al demandan-
te la suma que'le corresponde conforme a lo estipu-
iado en la clausula 4.* que consta al reverso de la pa-
peleta de fojas 4, por el valor del batl; y ademas
la suma de Lp. 25, como indemnizacién por los da-
fios y perjuicios que le ha causado con la inejecu-
cion del contrato; y sin lugar la demanda en cuan-

to al exceso demandado.
. Y por esta mi sentencia, asi la pronuncio, man-
do y firmo, etc., en Lima, julio 12 de 1910.

E. . Mu<Xoz.

.. Di6 y pronuncié etc.

Manuel Jesis Ramirez.
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SENTENCIA DE VISTA
Lima, 30 de noviembre de 1911

Vistos; y teniendo en consideracidn: que en la
demanda interpuesta por don Juan Tuss, demanda
éste Lp. 82, importe de un bail que entregd 4 la
Cerro de Paseo Railway Company y que se extra-
vio, hecho que no ha sido negado por la Compaiiia
demandada; que la defensa de la Compaiiia se fun-
da en lo establecido en la clausula 4.* de la papeleta
que entrego, lo que no puede estimarse como con-
trato, tanto porque no intervino en ¢l el demandan-
te, cuanto porque seria opuesta al principio de de-
recho, segtin el cual son nulas y se tienen por no
puestas las clausulas de un contrato contrario a la
naturaleza del mismo 6 4 lo que prescriben las le-
yes: que por consiguiente es inobjetable la obliga-
cion de 1a Compania para con ¢l demandante: re-
vocaron la sentencia de fojas 30 vuelta, su fecha
12 de julio de 1003 en cuanto sc¢ declara sin lugar
en parte la demanda; la que declararon fundada en
cuanto reclama el pago del valor del batil; manda-
ron sea entregado 4 don Juan Tuss el badl extra-
viado 6 su valor conforme 4 la demanda, confirma-
ron dicha sentencia en la parte que ﬁja en Lp. 25
la indemnizacion por dafios y perjuicios; y los de-
volvieron.

Lanfranco—Romero—Herrera.
Se publicé conforme a ley.

José Belisario Sdnchez
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B

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Don Juan Tuss entregd el 1.° de abril de 1908
un baul de su propiedad 4 la Empresa “Cerro de
Pasco Railway Co.” en la estaciéon de la Smelter,
para ser trasportado al Callao, lugar donde debia
ser entregado al cargador, conforme a la papeleta
acompafiada a fojas 4.

La referida Empresa no cumplié con entregar
el badl en el lugar de su destino hecho fundamen-
talmente reconocido por la misma Empresa de trans-
porte, desde que no lo niega, y luego, que la pre-
sentacion de la citada papeleta por parte de Tuss,
lo corrobora de modo eficaz.

De alli derivé el actual juicio, iniciado 4 nom-
bre de don Juan Tuss contra la mencionada Em-
presa, demandando, primero entrega del baul 6 su
equipaje, 4 que queda hecha referencia, 6 en su de-
fecto pago de su valor, y segundo, indemnizacion
de dafios y perjuicios. '

Sobre estos dos puntos ha rodado la actual
controversia ; y su solucion legal, dado el caso de su
rara presentacion, hace que aquella se subordine
enteramente i la prueba que de autos resulte.

Desde luego debe descartarse el pago que al pe-
so de cada bulto que se pierda sefiala la quinta clau-
sula impresa al dorso de Ja citada papeleta de fojas
4, porque rotundamente se niega 4 ello la parte de-
mandante. Y a juicio del Fiscal tiene en esto razoén
la defensa de Tuss, desde que no es la citada clau-
sula ajustada & la ley y las que tienen tal condi-
cién no pueden subsistir.
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Luego entonces y una vez que no se manifesto
el contenido del baul perdido, hay que atenerse a
la prueba del demandante, articulo 657 del Codigo
de Enjuiciamientos Civil.

A las declaraciones de los dos testigos presen-
tados por él, se reduce la que, en lo concerniente 4
este primer objeto de la demanda aparece de autos:
don Juan Ivankovich, que declara & fojas 34, y don
Juan Polich, a fojas 39 vuelta, ambos con sujecién
al interrogatorio de fojas 3I.

El analisis de esa prueba hace ver que no reu-.
ne la calidad de plena, 4 tenor del articulo 953 del
Cédigo de Enjuiciamientos, toda vez que el prime-
ro de dichos testigos, Ivankovich, contestando 4 la
tercera y cuarta pregunta del recordado interroga-
torio, dice en lo pertinente a la cuestion: que no
vié todos los objetos que contenia el equipaje; y
que la mayor parte de ellos, que se relacionan en la
cuarta pregunta, sc los vio el mismo 4 don Juan
Tuss en el cuarto en que ambos vivian, sin poder
precisar el total, por no haberlos visto, sino los que
tenia en uso.

Como se vé, tal declaramon no llena. el objeto
con que se ofrecid.

Y cuanto al otro testigo Polich, es de notarse
que la declaracién que presta 4 fojas 39 vuelta, ado-
lece del vicio legal de haber absuelto 4 la vez las
cinco preguntas del interrogatorio respectivo; lo
que es palmariamente contrario a lo que preceptiia
el articulo 914 del citado Codigo, conforme al cual
el juez no puede pasar del examen de una pregun-
ta al de la otra, sin haber concluido la primera.

Y es bien sabido que sélo la prueba debidamen-
te actuada hace fé en juicio, segtin lo dispone el ar-
ticulo 668 del propio Codigo.
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Por manera que no hay exactitud en la declara-
cion del unico testigo que lo hace en la forma de
ley, acerca de los objetos y especies que afirma el
actor que contenia el batl perdido. Y adn cuando
se supusiera idoneo a ese testigo, su declaracion
nunca constituiria prueba plena, desde que con
arreglo al articulo 955 del citado cuerpo de leyes,
solo la produce semiplena,

No ha probado, pues, el actor el primer punto
de su demanda, esto es, el relativo 4 la devolucion
del batl, 6 en su defecto, el pago de su valor a esa
parte.

Ahora en lo que toca a la responsabilidad de
dafios y perjuicios, evidentemente que ha incurri-
do en ella la Empresa demandada, en razén de que
no habiendo cuestion acerca de la pérdida del baul,
que le fué entregado para su transporte al Callao,
su obligacion de indemnizar los dafios que por esa
pérdida ha sufrido el demandante, se la declara ter-
minantemente la prescripcion del articulo 1639 del
Codigo Civil. ‘

Sélo que no es la forma adoptada por las sen-
tencias de primera y segunda instancia, conformes
en este puntd, la que debe prevalecer, desde que
se ha omitido la apreciacién del dafio por peritos,
que es el caso de ley.

Ni el juez, ni el tribunal de segunda instancia,
han podido tener punto de partida legal, para de-
terminar el monto de los dafios, en la proporcion
por éllos fijada; quedando asi en transparencia la
omisién notada ya.

En resumen de lo expuesto, crée el Fiscal que
no es arreglada a ley ni conforme al mérito de los
autos, la parte del fallo de vista, revocatorio de la
sentencia apelada. Y que si lo es, en cuanto declara
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4 la Empresa demandada responsable de los dafios
y perjuicios, de que el demandante le hace cargos,
aun que no en la forma que la declaran las dos re-
soluciones conformes en ese punto.

Si VE. fuere de idéntico parecer, puede servir-
se declarar que hay nulidad en el citado fallo de
vista, corriente 4 fojas 81, en la parte que revo-
cando la sentencia apelada, manda que sea entre-
gado a don Juan Tuss, el batl extraviado 6 su va-
lor, conforme a la demanda; reformar el primero,
entendiéndose la revocatoria de la segunda en el
sentido de declararse sin lugar la demanda en todo
lo concerniente a ese extremo que abraza y es el
que acaba de mencionarse. Y que no la hay en cuan-
to declara 4 la misma Empresa obligada, al resar-
cimiento de dafios y perjuicios, cuyo monto lo fija-
ran peritos que nombren las partes; declarandose
insubsistente lo demas que el propio fallo de vista
comprende v es materia del recurso.

Iima, 6 de abril de 1912

GADEA,

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 28 de mayo de 1912,

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal, por
los fundamentos de la sentencia de vista de fojas
81, su fecha 30 de noviembre de 1911 y teniendo
ademas en consideracién; que no reuniendo la pa-
peleta de fojas 4 los requisitos necesarios para que
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pueda considerarse, segtn el Codigo de Comercio,
como una carta de porte, es de aplicacion lo dispues-
to en el articulo 349 del mismo Cddigo: declararon
no haber nulidad en la expresada sentencia de vista
que, revocando en una parte y confirmando en otra
‘la de primera instancia de fojas §9, su fecha 12 de
julio de 1910, declara fundada la demanda inter-
puesta a fojas § por el apoderado de don Juan Tuss,
en cuanto reclama a la Cerro de Pasco Railway
Company el pago del valor del baal extraviado;
‘manda que esta Empresa entregue 4 Tuss dicho
badl, 6 su valor, conforme 4 la demanda y fija en
"25 libras peruanas la indemnizacién por dafios y
perjuicios; condenaron en las costas del recurso a
la parte que lo interpuso: y los devolvieron.

Espinosa—Ortic de Zevallos—Villa Garcia—
"Erdusquin—Alzamora.

Se publico conforme a ley.

J. Gallagher v Canazal.

Cuaderno No. 889.—Aiio 1911.



