SECCION JUDICIAL 91

8i el Juez de Primera Instancia sobresee en el conoci-
miento de una causa, por razén de la entidad, no pue-
de la Corte Superior librar mandamiento de prisién
contra el enjuiciado.

Juicio seguido por don Escoldstico Mendoza contre Maria-
no M. Surco y otros, por robo.—de Ayacucho.

Excmo. Sefior:

En el proceso seguido contra Mariano M.
Surco y otros, el Juez del Crimen, por cuanto en
su concepto no existe mérito para continuar la cau-
sa por escrito, sobresée en su conocimiento y re-
suelve que se remita lo actuado 4 uno de Paz, ci-
fiéndose, asi, a lo dispuesto en el articulo 92 del
Codigo de FEnjuiciantientos Penal.

La Tltma. Corte Superior de Avacucho revoca
esc auto; y ademas, manda que se expida man-
damiento de prision contra los reos.

Esta ultima parte es la que motiva, fundada-
mente, el recurso de nulidad, interpuesto por el se-
fior Fiscal de ese Tribunal.

Cuando el sobreseimiento se halla comprendido
en el caso previsto por dicho ntimero 92, la revi-
siéon debe concretarse unica y exclusivamente al
punto apreciado; es decir, salvo la decision sobre
insubsistencia, a confirmar 6 revocar, ordenando
que siga la substanciacién escrita.

Es distinto el sobreseimiento contemplado en
el articulo 91, referente 4 la terminacion definitiva
6 con cargo de las diligencias sumariales. Enton-
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ces procede, salvo también la decisién sobre insub-
sistencia, el examen del mérito del sumario acerca
de la existencia del hecho delictuoso y responsabili-
dad de los reos; y por lo tanto, cuando no se confir-
ma tal sobreseimiento, el mandamiento de prision.

La Corte de Ayacucho ha confundido los casos
entre si tan diferentes, de los articulos 91 y g2.

De alli resulta que resuelve acerca del mérito
del sumario, festinatoriamente, sin que antes lo ha-
ya hecho el Juez, quebrantando el régimen de las
dos instancias que establece nuestra legislacion pro-
cesal.

Hay nulidad en la parte del auto recurrido re-
lativa al mandamiento de prisiéon. Declarando su
insubsistencia, puede V. E., salvo mejor acuerdo,
disponer que el proceso baje 4 primera instancia pa-
ra que, el Juez del Crimen decida, en su oportuni-
dad sobre el mérito del sumario.

Lima, 11 de junio de 1912.

SEOANE.

Lima, 24 de junio de 1912.

Vistos; de conformidad con el dictamen del se-
fior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen: de-
clararon insubsistente el auto de vista de fojas 8o
vuelta, su fecha 26 de marzo del corriente afio,
en cuanto dispone que el Juez de Primera Instan-
cia de Huancavelica, libre mandamiento de prisién
contra Mariano Surco y demas acusados, y prac-
tique en el plenario las diligencias que se puntua-
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lizan en dicho auto; mandaron que se remitan los
autos al inferior para que proceda con arreglo
a la ley; y los devolvieron.

Eguigiiren— Ribeyro— Almenara— Barreto—
Alzamora.

Se publicd conforme 4 ley.

J. Gallagher y Canaval.

Cuaderno No., 236.—Afioc 1912.

No es forzoso que las partes entreguen personalmente
sus escritos al actuario.

Juwlcin scyuido por don Antonio Soto Burga con el Comilé
“LPropaganda del Departamento de Chota”, sobre en-
treqga de una imprenta—De Cajamarca.

Exemo. Sefior:

Demandando don Antonio Soto Burga 4 don
Celso Guerrero la entrega de una imprenta, el Juez
defirié a la accién ordenando que dicha entrega se
efectuara dentro de 24 horas, bajo apercibimiento;
y a fojas 14, el demandado formulb apelacion, que
hasta ahora no esta proveida, motivo por el cual
pudo surgir el incidente planteado 4 fojas 33 por
don Timoteo Tirado, dando 4 la causa una subs-
tanciacion incorrecta, que debe enmendarse 4 fiu
de sujetarla a las reglas procesales.



