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El pacto de mno recibir escrito alguno al vencido en un
arbitraje, sin el previo abono de una multa convenida,
en la que se incurre por contradecir el laudo, no es
infractorio de las leyes y tiene fuerza obligatoria.

Juicto seguido por don Vicente Maidrtua con el doctor
Justo Pérez Figuerola, sobre cantidad de soles.— De
Lima,

AUTO DE VISTA
Lima, 26 de agosto de 1911.

Autos y vistos; con los originales, 4 los que se
agregara cste cuaderno: estando 4 la naturaleza
del apelado, revocaron el denegatorio de la apela-
cion, la que admitieron en ambos efectos; declaran-
do en consecuencia fundada la presente queja. Y
absolviendo el grado: considerando: que por la
clausula séptima de la escritura de comprom’so ar-
bitral, corriente 4 fojas 1, los otorgantes renuncia-
ron a la apelacion y todo otro recursd que de al-
guna manera pudiera entorpecer el cumplimiento
del laudo, imponiéndose una multa de dos mil soles
4 la parte que, con infracciéon de lo acordado, inten-
tare ejercitar los recursos expresamente renuncia-
dos; que cnedido 4 fojas 16, con fecha 2 de di-
ciembre de 1009, el auto respectivo para el cumpli-
miento del laudo, formuld el doctor Pérez Figuero-
la, & fojas 24, contradiccion 4 él, la que fué decla-
rada sin lugar por el auto de fojas 46, su fecha 27
del mismo mes, en el que a4 la vez ce dispuso que el
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expresado doctor debia pagar la multa de dos mil
soles, 4 que se hace referencia en el considerando
anterior; habiendo quedado ejecutoriada esta re-
solucién, por el auto de la Excelentisima Corte Su-
prema, que en copia obra a fojas 54, cu fecha 1.° de¢
junio de 1910; que devueltos los autos 4 primera
instancia y trabado embargo en la finca esquina de
las calles de Virreyna y Beytia, se mandé por autn
de fojas 62 vuelta, a solicitud de Pando, que se pro-
cediera 4 la tasacién del indicado mmueble dando
por nombrado al perito propuesto por aquel, y or-
denandose que el ejecutado designase el que 4 su
parte respecta; que cumpliendo con ese mandato,
propuso el doctor Pérez Figuerola, por su recurso
de fojas 68, como perito al ingeniero don Nicanor
Garcia y Lastres cuya designacion desestimé el
]ue7 mandando, por 1)r0v1denc1a de 8 de julio del
mismo afio, que pagara previamente el interesadc
la multa de dos mil soles, coninrme 4 la ejecutoria
suprema antes referida: que a partir de fa o indi-
cada foja ha continuado 19 cjerucion hasta verifi-
carse ¢l remate v adjudicacion al subastador, dene-
gandose por ¢l mismo fundamento de falta de pago
de la multa, todas las solicitudes presentadas por el
ejecutado, incluso las apelaciones por él interpues-
tas para ante este Supremo Tribunal; y atendien-
do: 4 que las leyes de procedimiento son de orden
puiblico y a los jueces no les es dable abreviar 6 al-
terar los tramites judiciales sin incurrir en respon-
sabilidad, conforme al inciso 4.° del articulo 40 del
Cédigo de Enjuiciamientes Civil; que estando mar-
cado nor la ley el procedimiento que debe observar-
se para el cumplimiento de un laudo arbitral y se-
nalados por ella los medios de defensa de que pue-
den hacer uso los interesados, el concurso de am-
bas partes es indispensable complemento de la tra-
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mitacion; que entendiéndolo asi el inferior, ordeno a
Pérez Figuerola que nombrara perito para la tasa-
cion, le corrid traslado de la operacion pericial y or-
deno su citacion en todas las incidencias ocurridas
con motivo del remate hasta la adjudicacion al su-
bastador, v no obstante esto, no admitio al perito
que aquel propuso, no aceptd la absolucion del tras-
lado de la tasacion y ha denegado al ejecutado, en
la forma mas absoluta, todas sus peticiones, reali-
zando asi el absurdo legal de un juicio seguido con
la intervencion de un solo litigante, sin haber aban-
_donado la defensa su contraparte, ni haber sido ésta
declarada contumaz; que tal irregularidad en el pro-
cedimiento depende de la errada interpretacion que
se ha dado por el inferior 4 la clausula séptima del
convenio arbitral, de cuyos términos contradicto-
rios resulta manifiesta su nulidad ipso jure, en cuan-
to de ella aparece desprenderse la renuncia de todo
derecho de defencsa, pues este derecho en los térmi-
nos generales en que el jucz lo ha interpretado, es
irrenunciable, por ser primordial é inseparable de la
personalidad juridica; que en consecuencia, la re-
nuncia pactada por los interesados se refiere solo a
la interposicion de recursos tendentes a impedir 6
entorpecer el cumplimiento del laudo, como lo fué
el de contradiccion al requerimiento de pago: pero
no a los conducentes precisamente a cumplirlo; que
por lo expuesto, sin perjuicio de la multa impuesta
ya, y que el ejecutante puede cobrar como viere con-
venirle, el juez ha debido admitir la intervencion de!
ejecutado en el procedimiento coactivo, observado
para el cumplimiento del laudo, por lo que, el adop-
tado en contrario desde fojas sesenta y ocho, adole-
ce de nulidad insanable, por haberse desnaturaliza-
do el juicio, abreviando tramites; y que en tal vir-
tud es de aplicacion al caso actual lo dispuesto en los



SECCION JUDICIAL 105

incisos ocho y trece del articulo 1649 del Codigo de
Enjuiciamientos Civil: declararon insubsistente el
apelado de fojas 131 vuelta, su fecha 16 de diciem-
bre ultimo, y nulo todo lo actuado desde la mencio-
nada foja 68, a cuyo estado repusieron la causa pa-
ra que se provea la solicitud que en ella se formula
con arreglo 4 ley; y los devolvieron, reintegrando-
se el papel.

Riubricas de los sefiores Pérez, Correa v Ievdn
y Lanfranco.

Sdnches Rodrigues.

Secretario.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Por escritura de 12 de marzo de 1909, don Ni-
colas Pando, el doctor Pérez Figuerola y el doctor
Enrique Echecopar, sometieron a la decision arbi-
tral del doctor Juan Francisco Pazos Varela los jui-
cios que Pando y Echecopar seguian sore pago de
productos de la finca esquina de las calles Virrey-
na y Beytia, y de mejoras de la misma. El arbitro
debia determinar la suma que resultaran deber Pan-
do 6 Pérez Figuerola. Ambas partes renunciaron a
todo recurso que entorpeciera el cumplimiento del
laudo_y estipularon que en caso de interponer algu-
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no, sea cual fuere, sin perjuicio de la vigencia de la
renuncia hecha, la parte que presentara el recurso,
quedaria por ese s6lo hecho, multada con dos il
soles, que se abonarian inmediatamente, bajo la pe-
na de no poder recibirse escrito alguno suyo hasta
(que pague la multa.

El arbitro pronuncié el laudo, que en copia co-
rre & fojas 6, declarando 4 Pando libre de toda res-
ponsabilidad y que Pérez Figuerola debia abonarle
la suma de soles 17,953.55 centavos y sus intereses
desde el 5 de noviembre de 1906, hasta la total can-
celacion.

De ese laudo pidio Pando 4 fojas 15 el cumpli-
miento por la via de apremio y pago, expidiéndose
el respectivo auto de solvendo. El deudor contradi-
jo el requerimiento a fojas 24. Pando exigio a fojas
30 y 35 que se le devolviera su escrito, teniéndolo
como no presentado, por no haber oblado la multz
estipulada. A fojas 46 se declard sin lugar la con-
tradicion y que Pérez Figuerola debia pagar la
multa, como solicitd Pando 4 fojas 35. La Corte
revocod esa resolucion a fojas §1 vuelta; pero VE.
declard & fojas 54 la nulidad de 1a de vista y confir-
mo la primera en sus dos partes.

Continuando la via coactiva, se embargo la fin-
ca de la Virreyna a fojas 36 vuelta; se la taso a fo-
jas 77, en L.p. 12,073 se aprobo la tasacion 4 fo-
jas 80; se mando sacar aquella a remate 4 fojas 81
se realizd la subasta 4 fojas 108, declarandose fa-
vorecido 4 don Vicente Matrtua, por Lp. 9.700; se
aprobd el remate 4 fojas 114 vuelta; se oblo el pre-
cio & fojas 131 v 132; se canceld con él la hipoteca
de Lp. 7.108 4 favor de don Alejandro Echecopar,
quien recibié cu imnorte & fojas 197: y se mandé
otorgar de oficio 4 fojas 151, la escritura de adju-
dicacion & Madartua. .
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El deudor pretendi6 de nuevo desde fojas 68
hacerse oir sin pagar la multa, y presenté numero-
sos escritos; pero el juez, invocando la e;ecutona
de VE., de fO]aS 54, los ha desestimado constante é
invariablemente, como se vé a fojas 68, 75, 79, g0
vuelta, 94, 101 vuelta y otras, quedando consenti-
dos los autos de fojas 68, 75, 79, 101 vuelta y 117.
A fojas 94 apelo se le denego el recurso y se le ex-
pidieron copias, con las que formuld la queja de fo-
jas 207, de la que se desistio 4 fojas 210.

A fojas 121 vuelta el deudor se allan6 al pago
de la multa; pero en forma incorrecta; de suerte
que no se modifico su situacion legal. Apelo el mis-
mo 4 fojas 133 y 137 de las providencias de fojas
122, 126 vuelta y 131 vuelta, y por negarsele la al-
zada, ocurrié nuevamente de queja 4 fojas 230, en
la que recayo el auto superior de fojas 254, que,
declarandola fundada v conociendo sobre lo princi-
pal. declara insubsistente el apelado de fojas 131
vuclta y nulo lo actuado desde fojas 68,

Aquel viene a VIE por recurso extraordinario,
conforme 4 lo dispuesto por V'E. a fojas una de este
cuadernillo.

La resoluciéon superior no esta arreglada a ley
ni al mérito de lo actuado.

Todo lo hecho hasta fojas 121 vuelta esti eje-
cutoriado y es inamovible; primero, porque el de-
sistimiento de fojas 210 implica el consentimiento
y la aceptacion del deudor del auto de fojas go vuel-
ta, fundado en que no se le puede admitir escrito,
mientras que no pague la multa (articulo 520 del
Codigo de Enjuiciamientos Civil) ; y, segundo, por-
que a fojas 121 vuelta, se allané él mismo 4 pagar
ésta, lo que importa el acatamiento de esa disposi-
cién, como claramente se dice en el otro si.
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No era dable, por tanto, que el juez permitiera
que, después de eso, alegara todavia el deudor el
derecho de presentar escritos sin pagar la multa.

Por otro lado, ese punto qued6 expresa y defi-
nidamente resuelto en la ejecutoria de VE., de fojas
54. El acreedor lo planted a fojas 30y 35; el deudor
lo combatio 4 fojas 39; v se resolvio 4 fojas 16, 51
vuelta y 54. La resolucion de VE. constituye, pues,
ejecutoria, desde que contra ella no cabe recurso al-
guno. Quedd, por tanto, ejecutoriado que el deudor
debia pagar la multa de dos mil soles, como se so-
licitd por Pando a fojas 35, 6 sea a efecto de no ad-
mitirsele escrito alguno hasta que la pagara. El
juez, como ejecutor ordinario de la resolucion de
VE., no podia, por lo mismo, bajo pena de nulidad
y responsabilidad, admitir recurso alguno que en-
torpeciera la ejecucion de esa providencia (articu-
lo 242 y 250 del Codigo de Enjuiciamientos Civil).

Dicha resolucion de VE. estd  perfectamente
ajustada a ley. Los contratos tienen fuerza de ley
respecto de los contratantes (articulo 1256 del Co-
digo Civil). Pérez Figuerola y Pando convinieron
libremente en que, mientras no se pagara la multa,
no se recibiera escrito al multado. Tal estipulacion
no es contraria 4 ley. Un laudo homologado. tiene
la autoridad de cosa juzgada. Contra él no cabe ale-
gacion, oposicion 6 articulacion alguna.

Por eso el articulo 64 del Codigo de Enjuicia-
mientos Civil sefiala como requisito de la escritura
compromisaria la renuncia de todo recurso legal,
cuando el juez es arbitrador, como en el caso pre-
sente. Es la ley, pues, quien autoriza 4 imponer ¢
impone la renuncia a toda defensa, por considerar
que ya no se trata de juicio, que ha terminado con
el laudo, sino meramenge de un procedimiento coac-
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tivo para hacer efectiva la obligacién declarada
en él. :

Ese procedimiento consta de embargo, tasacion
y remate. Aqui, el embargo estd consentido, como
se ve 4 fojas 57, 58 vuelta y 121 vuelta; la tasacion
también lo esta, como consta 4 fojas 68, 71, 72, 74,
76 vuelta y 78; y el remate se ha verificado en de-
bida forma, con concurrencia de 3 postores. Se ha
llenado por tanto, el objeto y fin del procedimiento
ccactivo, sin dafo ilegitimo para el deudor.

I.a Corte funda su resolucion de insubsistencia
en el erroneo concepto de haber el deudor renuncia-
do el derecho de defensa en juicio. No es tal el caso.
Aqui no hay juicio, ni cabe defensa, sino pago me-
diante el remate; y esto se ha hecho sin agravio del
deudor.

Por otra parte, no es tan absoluto aquel princi-
pio de la irrenunciabilidad de la defensa, puesto que
11 Tev de bances hipotecarios de 18830 la impone en
su articulo 44 v el Codigo de Enjuiciamientos la ad-
mite en el procedimiento en rebeldia.

Il articulo 1611 dispone que, mientras no se pa-
guen las costas por apremios y rebeldias, no se ad-
mita escrito alguno al litigante responsable, contra
quien correran, sin embargo los términos del juicio.
¢ Por qué ha de ser buena y legitima esa disposicion
de la ley, y no la misma cuando, para el pago de la
multa, la estipulen libremente los interesados en un
contrato que también tiene fuerza de ley?

Por lo expuesto, el Fiscal es de sentir que hay
nulidad en el auto recurrido, pudiendo VE, servir-
se reformarlo y confirmar los apelados de fojas
122, 126 vuelta y 131 vuelta; salvo mejor parecer.

Otro si; dice el Fiscal que se prevenga 4 la cor-
te de procedencia cuide de exigir el reintegro del
papel de fojas 54, 55, 61, 152 4 156, 159, 193, 104,
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106, 254 4 257, 265 y 268, asi como los timbres res-
pectivos, con la multa del cuadruplo, en la cuenta
de fojas 158, pagada a fojas 196; debiendo la mesa
de partes de éste Tribunal recabar también el in-
mediato reintegro del papel de fojas 1 y 6 de este
cuadernillo.

I.ima, 30 de mayo de 1912

|LAVALLE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 4 de Julio de 1912.

Vistos; de conformidad con el dictamen del se-
for Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen ; y con-
siderando ademas: que el pacto de no recibir escrito
alguno al vencido en el arbitraje, sin el previo aho-
no de la multa convencional en que incurriera por
‘el simple hecho de contradecir el laudo, no es la re-
nuncia del procedimiento judicial establecico, en
beneficio de ambos interesados, para el cumplimien-
to de las sentencias ejecutoriadas y laudos emolo-
gados; sino un medio, no prohibido por la ley, de
asegurar la efectividad de dicha multa estipulada
como garantia de la fiel ejecucion del laudo: que el
ejercicio de la defensa no quedd, de esa manera
anulado 6 restringido, pues, la pena no iba anexa
4 la presentacion de cada escrito 6 al empleo de ca-
da uno de los recursos que la ley franquea al deu-
dor; lo cual habria sido contrario 4 derecho; bas-
tando la sumision al laudo, conforme 4 la naturale-
za del arbitraje, para quedar exento de ella: que
aun después de incurrir en la multa, su pago efec-
tivo era la tnica condiciéon que podia mantener el
derecho de hacerse oir: que, ademas, los términos
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de la ejecutoria suprema de fojas 54 no dejan lugar a
duda respecto 4 la calidad de previa con que debia
ser pagada la multa; por cuyo motivo se expidio el
auto consentido de fojas 58: que el deudor solo mani-
festd su allanamiento al pago, después de verifica-
do el remate, al convenir a fojas 121 en que de los
arrendamientos embargados y depositados, que afir-
mo ascendian, hasta el mes de noviembre inclusive,
a Lp. 245, se dedujese el importe de la multa: que
aunque el juez omitio dictar providencia acerca de
esta peticion, consta del proyecto de minuta de fojas
225, que lo recaudado hasta esa fecha solo alcan-
zaba 4 la suma de Lp- 126, insuficiente para aque!
objeto: y que, al establecerse en los fundamentos
del auto de vista, que el juez debié admitir la in-
tervencion del ejecutado en el procedimiento coac-
tivo, sin perjuicio de la multa, la cual podia cobrar
el ejecutante como viere convenirle, se autoriza la
violacion del contrato y el incumplimiento de la eje-
cutoria, con infraccion de Ta lev: declararon haber
nulidad en ¢l referido auto de vista de fojas 254, su
fecha 26 de agosto altimo, que declara insubsisten-
tes los apelados v nulo todo lo actuado desde fojas
68, y reformandolo, confirmaron los de primera ins-
tancia de fojas 122 yfojas 126, sus fechas 10 y 14
de diciembre de 1910, por los que se requiere al su-
bastador para el pago del precio del remate y se
manda reservar el escrito de fojas 125 hasta que se
pague la multa; y los devolvieron.

Eguigiren—Almenara—Barreto—Erdusquin—
Alzamora.

Se publicd conforme a ley. -

J. Gallagher y Canaval.
Cuaderrs No. 752.—Afio 1911.



