2 ANALES JUDICIALES

Contrabando.—Recibido el expediente administrativo
procedera el juez del crimen a instruir el sumario ex-
pidiendo auto cabeza de proceso (1).

Juicio sequido contra Amalia Ardiles, por contrabendo.—
De Ancash.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA .
Itmo. Sefior:

Conforme a la ley de 7 de enero de 1896, a
solicitud del infrascrito, a fojas 4 vuelta se remitio
la causa al Juez de 1.* Instancia de Yungay, quien
provevo lo correspondiente a su estado a fojas 6,
es decir: que debia procederse al plenario teniendo
como sumario concluido el expediente privativo de
comiso ; pero ha omitido una de las primeras di-
ligencias de caracter esencial en todo juicio crimi-
nal de esta naturaleza, como es la confesion de la
reo Amalia Ardiles.

Por el oficio de fojas 7, avisé el Sub-prefecto
de Yungay, que el otro acusado Pedro Maza, no ha-
bia sido habido; y por el de fojas 13, dice que se
encontraba en Carhuaz, aviso que debié motivar la
inmediata captura de ese reo. oficiandose para el
efecto a la Prefectura del Departamento; pero no
se hizo nada de esto, sino que muy tarde, cuando
se pedia la resolucion de la causa, se mando sacar,

(1) Véase la ejecutoria inserta en la pagina 319 del Tomo IIX
de esta coleccibn.
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a fojas 25 vuelta, copia para el procedimiento de
oficio con reo ausente, siendo asi que éste se encuen-
tra en Carhuaz.

Por virtud de lo expuesto, el Fiscal es de opi-
nion: que US.IL. se sirva declarar insubsistente la
sentencia condenatoria de fojas 32, que viene en
consulta, y reponer esta causa al estado de fojas
€, de procederse al plenario con sujecion a la ley;
poniéndose en prision a los acusados, salvo parecer
contrario.

Huaras, a 3 de enero de 1913.

MORAN.

DICTAMEN AMPLIATORIO
Iltmo. Sefior:

Subsisten las razones que motivan el parrafo
segundo y la conclusién del dictamen del suscri-
to de fojas 36 vuelta, sobre la insubsistencia de
la sentencia de fojas 32.

En efecto: este juicio criminal se sigue contra
Amalia Ardiles y Pedro Maza; y estando radica-
do éste, en la ciudad de Carhuaz, segin el oficio
de fojas 13, a tres leguas de distancia de Yungay,
donde reside el Juez de la causa, no ha debido pres-
cindirse de su citacion, desde que se expidi6 el auto
de fojas 7, para que compareciera a prestar su con-
fesion; pues no habia razén alguna legal, para con-

siderarlo como ausente y proceder, como se ha pro--
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cedido, en el sentido de los decretos de fojas 25 vuel-
ta y de fojas 29 vuelta.

Algo mas, respecto de Maza, debio el Juez pro-
ceder a su inmediata captura y prision, porque tal
es el mandato del articulo 2.° de 1a ley de 7 de ene-
ro de 18906 v una vez, puestos en prision los dos
reos, practicar las diligencias del plenario.

l.a omision de estos tramites esenciales de la
causa, produce la nulidad de la sentencia.

El gendarme que acompaiié al empleado de la
Recaudadora, cuando sorprendié el contrabando a
que se refiere el acta de fojas 1 vuelta, debe declarar
en el presente plenario, porque es el testigo pre-
sencial del delito materia del enjuiciamiento; asi
lo entendié el juez, cuando a fojas 27 vuelta man-
dd recibir su declaracion; y sin embargo se ha
prescindido de ésta por el mérito del oficio de fo-
jas 29, por el que, el Subprefecto de Yungay dice
ignorar ¢l paradero y el nombre de ese gendarme:
lo que no era inconveniente alguno para recibir-
se csa declaracion. porque ocurriendo el Juez a
la jefatura del escuadron residente en esta ciudad.
obtenia inmediatamente el nombre de ese gendar-
me. con solo indicar la fecha en que se sorprendio
¢l contrabando v preguntar qué gendarme se en-
contraba en Yungay en esta fecha; dato que indu-
dablementce existe cn aquella jefatura.

La declaracion de fojas 8, se ha actuado fuera
del término probatorio como también la de fojas 13
vuelta, debiendo de haberse actuado dentro del tér-
mino seflalado a fojas 22; v por lo mismo la insub-
sistencia del fallo. se impone por esta nueva razon.

Por virtud de lo expuesto el Fiscal es de opinion:
que US. I. se sirva declarar insubsistente la  predi-
cha sentencia y reponer la causa al estado de fojas
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16, de recibirse la confesion de Maza, que reside a
tres leguas de distancia del despacho del Juez de la
causa; salvo parecer contrario.

Huaras, a 8 de enero de 1913.

MoRrAN.

AUTO DE VISTA
Huards, 8 de enero de 1913.

Autos y vistos; de conformidad en parte con
las conclusiones del dictamen precedente dei
sefior - Tiscal:  afendiendn: a que la  conde-
na o absolucion no puede tener lugar sin el
respectivo juicio eriminal, of cual,  segun las leyes
del procedimiento pen'll consta necesaria e ineludi-
blemiente de sumario y de plenario, v en la presente
causa se ha mgresado de lleno al plenario con
omision absoluta de la estacion del sumario; a que
no pueden estimarse como sumario las diligencias
practicadas de fojas einco vuelta, sin citacion algu-
na, sin jurainento de los que declaran y ante la au-
toridad politica, que no es juez y no esta encargada,
por lo tanto, de administrar justicia y, ademas, por
cuanto lo prescrito en la tltima parte del articulo
segundo de la ley de siete de enero de mil ochocien-
tos noventa v seis, tiene que entenderse en el sentido
de que esas diligencias, meramente administrativas,
seran consideradas como proceso fenecido tan sélo
para el efecto de que el Poder Judicial deje sub-

e e e,
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sistente en todo, sin alteracion alguna, la resolucion
de la autoridad politica sobre la imposicion de las
penas de comiso v multa; a que, en consccuencia,
habiéndose <eguido v fallado esta causa con abre-
viacion de tramites esenciales, es de aplicacion lo
estatuido en el inciso 2.° del articulo 156 y en los
incisos 1.° y 2.° del articulo 159 del Codigo de Enjui-
~ciamientos Penal: declararon insubsistente la sen-
tencia consultada de fojas 32, su fecha 19 de diciem-
bre ltimo, que condena a la encausada Amalia Ar-
“diles a la pena de arresto mayor en 4.° grado, o sean
cinco meses de la misma, con todo lo demas que di-
cha sentencia contiene: declararon asimismo nulo
todo lo actuado desde el auto expedido por el juez
a fojas 6 que manda, entre otras cosas, pasar la cau-
sa al plenario; reponiéndola al estado de que se ex-
pida auto cabeza de proceso y se instruya el corres-
pondiente sumario, con arreglo a los articulos 111
y siguientes del Codigo citado, contra la expresada
Ardiles v su coacusado Pedro Maza; debiendo el
juez proceder con la celeridad necesaria y tener
presente para su oportunidad y en su caso lo dis-
puesto en los articulos 77 vy siguientes del mismo
Cédigo; y los devolvieron,

Santa Gadea—Robles—Icasza Chdves—Rosas——

Rubin. .
Rufino Méndesz.

Iltmo. Sefor:

No considera legal, el suscrito, la sentencia de
vista de fojas 38, que declarando insubsistente la de
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primera instancia de su referencia y todo lo actua-
do en el plenario de esta causa, la repone al estado
de expedirse auto cabeza de proceso y de instruirse
el sumario consiguiente.

Como se ha recordado en la predicha sentencia
de vista, el articulo 2.° de la ley de 7 de enero dz
1806, prescribe, que terminado el juicio de comiso,
se remitira todo lo actuado al Juez del Crimen res-
pectivo para cue éste imponga la pena corporal
aflictiva, considerando el juicio de comiso, como un
proceso fenecido.

La interpretacion de la ley, ofreci6 al principio,
opiniones contradictorias al respecto, hasta que la
suprema ejecutoria de 27 de marzo de 1899, esta-
bleci6 el procedimiento que debia observarse en
su cumplimiento.

En un caso de contrabando de opio, la Ilustri-
sima Corte Superior de Lima habia  preceptuado,
que recibido el proceso de la autoridad  administra-
tiva, procediesen los jueces a pronunciar sentencia:
voast se hizo, en los dos casos que se presentaron en-
tonces; pero mnterpucsto recurso de nulidad en am-
bos, la Excelentisima Corte Suprema declar6 insub-
sistentes los fallos materia del recurso y repuso las
causas al estado de abrirse el plenario, conforme a
la ley de Procedimientos Comunes; esto es, que sin
mas tramite que el proceso privativo, se recibiese la
confesion de los inculpados actuandose la segunda
parte del juicio criminal de oficio; quedando esta-
blecido, desde entonces, que en los casos como el
presente, no se instruya. sumario, considerandose
bastante lo actuado ante el juez de comiso el funda-
mento de la resoluciéon suprema en referencia, cree
encontrar el suscrito en el juicio de comiso en el
que quedan descubiertas la existencia del delito y
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las personas de los delincuentes; unicos objetos del
sumario; v como no era legal condenarlos sin oirles
en el juicio correspondiente que es el plenario de la
causa, quedd dispuesto que solamente se procede
a esta estacion oyendo a los encausados.

Por virtud de lo expuesto y las razones aducidas
a foias 37 vuelta, el Fiscal pide que US.I. se sirva
modificar la predicha sentencia, tan solo en la par-
te que manda reponer la causa al estado de sumario
y disponer se proceda al .plenario, con arreglo a
ley; y en caso contrario admitir el recurso de nuli-
dad, que desde luego interpongo.

Huaras, 10 de enero de 1913.

MorAN.

AUTO AMPLIATORIO
Huards, 11 de enero de 1913.

Autos y vistos: con lo expuesto por el sefior Fis-
cal: subsistiendo los fundamentos de la resolucion
superior de fojas 38 expedida en conformidad con
la doctrina v leyes pertinentes y con la jurispruden-
cia establecida por la Excelentisima Corte Supre-
ma en sus resoluciones de g de diciembre de 188y
v 23 de setiembre de 1907, recaidas en las causas
seguidas contra Victor Dorival y contra Felipe
Coronado, posteriores a la que se cita por su Mi-
nisterio: declararon sin lugar lo que se solici-
ta bajo el nombre de modificacion en el preceden-
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te dictamen: y notificada que sea esta resolucién
y la anterior, dése cuenta para proveer el extraor-
dinario recurso de nulidad que se interpone sub-
sidiariamente.

- Rubrica de los sefiores Presidente— Robles—
Icasa—Rosas—Rubin.
Rufino Méndez.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Terminadas las actuaciones de caracter admi-
nistrativo originadas por el contrabando de taba-
co que a \malia Ardiles v otro imputd la Compa-
fila Nacional de Recaudacion, ¢l Preiecto el De-
partamento de Ancash remitio el expediente  al
Juez del Crimen de Yungay: quien recibio la con-
fesion de la nombrada reo y, previas las diligen-
cias del sumario, expidi6 sentencia condenatoria.

La Tlustrisima Corte Superior, en el auto re-
currido, declara nulo todo lo hecho judicialmen-
te v repone la causa al estado de dictarse auto ca-
beza de proceso a fin de que se instruya el sumario

La ley de 7 de enero de 1896 sobre represion
del contrabando, dispone en su articulo 2.° que las
autoridades fiscales competentes “impondrz’m las
penas de comiso y multas respectivas, remitiendo
el proceso a los Jueces del Crimen que tengan ju-
risdiccién, para que éstos impongan la pena cor-
poral aflictiva, considerando el juicio de comiso
como un proceso fenecido”. '

M e e e
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Importando el delito de contrabando el comun
de hurto, robo o defraudacion, cuyvo juzgamiento
procede de oficio, debe sujetarsele al procedimien-
to prescrito en los articulos 111 v siguientes del
Codigo de Enjuiciamientos Penal, so pena de la nu-
lidad establccida en el 159).

Por tal motivo, el expediz:nte actuado adminis-
trativamente ante autoridades que no .tienen cali-
dad de letrados, sin las so.emnidades forenses, so-
lo constituyen proceso fenecido, cuanto a la decla-
racion del comiso e imposicion de la multa. No
suple aquel procedimiento al judicial, indispensa-
ble para dejar de relieve el delito, v, semiplena-
mente, la persona del delincuente, conforme 2
los principivs de la ciencia en lo criminal.

\. E. ha resuelto ese punto, de substanciacion,
declarando que recibido el expediente administra-
tivo por el Tuez del Crimen, debe éste expedir el
auto cabeza de proceso apertorio del sumario. Asi
lo expresan, entre otras ejecutorias, la del 23 de
septiembre de 1907 inserta en el tomo 111 de los
Anales Judiciales.

A mérito de tales consideraciones, ¢l Fiscal
concluve que en el auto de vista no hav nulidad.

Lima, a 11 de marzo de 1913.

SEOANE.
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' RESOLUCION SUPREMA
Lima, 21 de abril de 1913.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal: declararon no haber nulidad en el
fallo de vista de fojas 38, su fecha 8 de eneéro 1l-
timo, en la parte que es materia del recurso, por
la cual se declara nulo todo lo actuado desde fo-
jas 6 y manda reponer la causa al estado de que
se expida auto cabeza de proceso y se instruya e}
correspondiente sumariQ; y los devolvieron.

Eguiguren —Villa-Garcia —FErdusquin —Le-
guta v Martines— Quintana.

Se publichd conforme a ley.

J. Gallagher v Canaval.

Cuaderno No. 1203.—Aijio 1912,
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