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Nulidad de la transferencia de un inmueble enajenado
con anterioridad por su cedente.

Recurso de nulidad interpuesto por don Cornelio Caji-
gas en la causa que sigue con don Manuel Domingo Pu-
gaza, sobre nulidad de escritura—Del Cuzco.

Excmo. Sefor:

El 5 de enero de 1909, dofia Evangelina Paga-
za vendi® a don Cornelio Cajigas y su esposa do-
fia Ricarda Diaz, sus derechos en una casa, ubica-
da en el Cuzco. Lo comprucha el testimonio de fo-
jas 48.

FEl 13 de julio del dicho afio, la nombrada do-
fia Fvangelina cedié al doctor Manuel 1. Pagaza,
en via de transaccién los mismos derechos en la di-
cha casa. T.o acredita el testimonio de fojas 94.

Invocando la prioridad de su adquisicion y el
articulo 1326 del Codigo Civil, que prohibe la ven-
ta de lo ajeno, Cajigas demanda la nulidad del se-
gundo contrato.

Kl doctor Pagaza, al negar la accion, redargu
ve de nula la escritura a favor del demandante por
ser simulada.

La sentencia confirmatoria recurrida defiere a
tal oposicion v desestima la demanda, erroneamen-
te en concepto del Fiscal.

Segtin la referida escritura de fojas 48, el pre-
cio estipulado fué de mil seiscientos soles v su pa-
go al contado.
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Segtin la declaracién de Cajigas corriente a fo-
jas 30, el precio no fué en realidad sino de 800 so-
les v su pago integro no se hizo al contado.

Resulta asi una inexactitud, pero no un vicio
anulativo del contrato. Esa inexactitud puede dar
margen a acciones por parte de las personas a quie-
nes danare, distintas de la de nulidad.

Hubo convenio acerca del precio. No hay prue-
ba en contrario, aunque haya sido menor que el se-
flalado.

Luego, si también lo hubo acerca de la cosa
vendida, obvio es que la venta quedd perfeccionada
conforme al articulo 1306, aun cuando no se hu-
biera efectuado el pago.

A mérito de tales consideraciones, lo expuesto
por Cajigas en su declaracion de fojas 30, y la
de la vendedora, quien a fojas 335 manifesta que
procedia a la venta para no estar cn pleitos, 1o
existe motivo juridico que justifique la sentencia
fundada en criterto notoriamente erromeo, en 1o
que al contrato con Cajigas concierne.

Siendo valido ese contrato, es evidente que la
Pagaza no pudo vender a su pariente lo que meses
antes habia vendido al actor: no hay en efecto
venta de lo ajeno, y desde el 5§ de enero de 1909 -
pertenecia a Cajigas el inmucble, del que indebi-
damente dispuso de nuevo la misma Pagaza el 13
de julio del mismo afio.

El Fiscal concluye que hay nulidad en la senten-
cia de vista. Reformandola puede V.E., de acuer-
do con los votos discordantes de los sefiores Ugar-
te y Santos, revocar la de 1.* instancia; v en con-
secuencia declarar fundada la demanda dejando a
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salvalos derechos que tuviera el doctor Pagaza pa-
ra cue los haga valer con arreglo a ley.

Tima, 17 de diciembre de 1912,

SEOANE.

Lima, 21 de abril de 1913,

Vistos: en discordia concordada al tierhpo de
Ta votacion, no siendo necesaria la intervencién del
sefior Vocal dirimente Dr. Alzanora y de conformi-
dad con el dictamen del sefior Ifiscal, cuyos fun-
damentos se reproducen: declararon haber nuli-
dad en la sentencia de vista de fojas 100 vuelta,
su fecha 4 de enero de 1912, confirmatoria de la
de 1.* Instancia de fojas 67 vuelta, su fecha 19 de
agosto de 19171; reformando la primera de dichas
sentencias v revocando la segunda, declararon
fundada la demanda interpuesta a fojas 5 por don
Cornelio Cajigas para que se declare nula la ven-
ta de unos legados hecha el 10 de julio de 1909 por
dofia Evangeiina Pagaza al doctor Manuel Do-
mingo Pagaza; a quien dejaron su derecho a
salvo para que lo haga valer con arreglo a la ley;
y los devolvieron.

Villa-Garcia —Erdusquin —Leguia y Marti-
nes —Washburn —Quintana.

Se publicé conforme a ley.

J. Gallagher v Canaval.
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Fyndamentos del voto de los sefiores Vocales de la Cor-
te del Cuzco doctores Ugarte y Santos, a que se ha-
ce referencia en la vista del sefior Fiscal doctor Seoane.

El voto de los sefiores Vocales Ugarte y San-
tos, tué el siguiente:

Vistos, atendiendo: a que no son legales ni
conformes con el mérito de los instrumentos pu-
blicos v actuados que obran en este proceso los
fundamentos ni el fallo de la sentencia apelada de¢

fojas 67 vuelta y siguientes, su fecha 19 de agos--

to tltimo; a que la demanda de fojas § versa exclu-
sivamente sobre la nulidad de la venta otorgada
por dofa I'vangelina Pagaza en favor del doctor
don Manuel I)()mmcro Pagaza. de todos sus dere-
chos v acciones en una casa de la calle de Ccachu-
chufo bajo el N.° 17 v las mejoras implantadas en
ella en la cantidad de S. 1600, en razén de que los
mismos derechos, acciones y mejoras habiaa
sido vendidas seis meses antes al demandante
Cornelio Cajigas; a que no hay venta de lo ajeno;
a que el contrato a que se refiere la escritura de
fojas 1, es real y efectivo por estar fijados la cosa
vendlda y el precio de ella, sin que el pacto reser-
vado a que se refiere la .absolucion de posmlones
del demandante corriente a fojas 30, destruya ni
aminore su valor legal; a que, en consecuencia,
no puede estar comprendido en el articulo 1329y
del Codigo Civil que declara que toda venta simula-
da es nula, es decir que todo contrato de venta que

L
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no tiene existencia real, sino fingida, carece de valor
legal: a que los demas derechos adquiridos por el
doctor Pagaza sobre la casa de la calle de Ccachu-
chuiio, puede hacerlos valer con arreglo a las le-
ves: a que es nula la sentencia que resuelve sobre
punto no demandado, como sucede en la senten-
cia apelada al declarar la nulidad de la primera
venta que de sus acciones, derechos v mejoras que
la sefiorita Pagaza hizo en favor del demandante
Cajigas: y a que constando dicha venrta de escritu-
ra publica no puede subsistir la que seis meses des-
pués se hizo. de los mismos derechos, acciones vy
mejoras, mientras no se demande y se resuelva
por sentencia la nulidad de aquella, pues, que so-
lo entonces puede venderse legalmente las accio-
nes, derechos v mejoras. Por estos fundamentos:
revocaron la sentencia apelada por la que el juez
del Cercado doctor Paredes declara sin lugar la
demanda interpuesta por don Cornelio Cajigas,
sobre la nulidad de la escritura de venta de to;as
3. contra el doctor M. Domingo Pagaza, a quien
absuelve de dicha demanda, con costas al deman-
dante, v en su virtud legal y valida dicha escritura
v nula v sin valor la contraria otorgada a favor
del demandante Cajigas: declararon fundada la
demanda de éste de fojas 3, dejando a salvo los de-
rechos del comprador Pagaza en la casa sugeta
a materia, que no estén comprendidos en la venta
hecha a Cajigas, para que los haga valer con arre-
glo a las leves: y los devolvieron; de que certifico.

Manuel M. Gonzdles.

Cuaderno No. 148.-—Aiio 1912.



